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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Tren€ana a ¢lenov senatu
Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: L.. D. R., bytom
Na pasekach XX, Q., nar. XX. XX.XXXX, proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Eva Bu8ova, advokatka, Dobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 53/3/2013 zo dha 07.03.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 05.06.2013 sa Zzalobca doméahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 53/3/2013 zo diia 07.03.2013 o nezapisani
Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov s odévodnenim, Ze nakolko sa Zalobca v minulosti
dva krat dopustil umyselného trestného &inu a aj s prihliadnutim na okolnosti spachania popisané v
relevantnych rozhodnutiach, je spochybnené, Ze bude Cestne a svedomite plnit’ povinnosti advokata.

Zalobca namietal nepreskimatelnost uvedeného zaveru tvrdiac, e Zalovany sa len vSeobecne
odvolava na okolnosti spachania trestného Cinu a charakter trestnej €innosti, bez toho, aby riadne a
nalezite zdbévodnil, v ktorych okolnostiach vidi dékaz o tom, Ze Zalobca nebude v su¢asnosti spdsobily
vykonavat advokéatske povolanie. Zalobca poukazal na § 3 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o advok&cii),
podla ktorého ma byt preukazatelne spochybnené, Ze uchadzac bude Cestne a svedomito pinit’ ulohy
advokata. Zalovany vsak tieto skuto&nosti nijako nepreukazal, len v rozhodnuti konstatoval, ze v
ddsledku predchadzajuceho odsudenia Zalobcu tomu tak je.

Zalobca v prvom rade namietal, Ze Zalovany postupoval v rozpore s principmi trestného prava,
nakolko ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny (§ 93 ods.
1 Trestného zakona). V predmetnej veci bolo Zalobcovi odsudenie v celom rozsahu zahladené a
preto Zalovany nemal na predchadzajluce odstdenie nijako prihliadat. Zalovany podia § 3 ods. 3
zdkona o advokacii prihliada na odsudenia po ich zahladeni len vo vynimoc€nych pripadoch, v ramci
skimania podmienky bezuhonnosti. Zalovany véak podra zalobcu poprel legalnu definiciu bezdhonnosti
a rozhodol o nezapisani zalobcu do zoznamu na zaklade skuto€nosti, ktorl zakonodarca neumoznil
zohladnit. Priznany rozsah mozného skimania bezihonnosti Zalovany prekrocil tym, Ze tento aspekt
cielene a nedévodne subsumoval pod pojem spolahlivosti. Podla nazoru Zalobcu G&elom ustanovenia
o spofahlivosti nepochybne nie je negovanie zakonnej definicie bezdahonnosti, Specificky vyZadovanej
pre ucely zakona o advokacii. Takyto extenzivny vyklad obmedzeni braniacich pristupu k advokatskemu



povolaniu zasahuje do jeho zakladnych prav, a to do prava na slobodnu volbu povolania a pripravu nan,
ako aj prava podnikat’ a uskuto€niovat' inu zarobkovu &innost podfa €l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Zalobca dalej namietal, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k faktickému uloZeniu trestu za skutky, za
ktoré uz bol Zalobca v minulosti sidom potrestany. Tymto postupom Zalovany prekro€il pravomoci
zverené mu zakonom, nakolko nahradza pravomoc sudu ukladat' za trestné Ciny tresty, konkrétne trest
zakazu ¢ginnosti podla § 61 Trestného zakona. Zalovany totiz fakticky uloZil Zalobcovi trest zakazu
¢innosti - zakazu zamestnania ako advokatskeho koncipienta a zakazu vykonu advokacie, a to napriek
tomu, Ze podmienky na takyto trest by neboli naplnené ani podla noriem trestného prava, nakolko Ziadny
z trestnych &inov Zalobcu nijako nesuvisia s advokaciou. Navy$e, najvyssia pripustna dizka takéhoto
trestu podla Trestného zékona by mohla byt 10 rokov, kym napadnuté rozhodnutie ma za nasledok
fakticky zakaz tychto Cinnosti na doZivotie.

Napadnutym rozhodnutim doSlo tieZz podla nazoru Zalobcu k poruseniu trestno-pravnej zasady ne bis
in idem, nakolko Zalobca je opatovne sankcionovany za €in, ktory spachal v minulosti a za ktory bol
pravoplatne odsudeny, trest bol riadne vykonany a odsudenie bolo zahlfadené. PoruSena bola podfla
Zalobcu aj zasada nulla poena sine lege, najma tym, Ze Trestny ani iny zakon neustanovuje moznost
uloZenia takejto sankcie. Poukazal na to, Ze podmienka spolahlivosti nebola v ¢ase spachania trestného
¢inu podmienkou vykonu advokacie, preto takyto pravny zaklad na faktické uloZenie sankcie zakazu
¢innosti by ani z asového hladiska nebolo mozné aplikovat.

Zalobca nakoniec namietal, Ze ak by bolo z akéhokolvek dévodu pripustné prihliadat na zahladené
odsudenia, Zalovany bol povinny skumat, ¢i su v suasnosti dané dévody, pre ktoré by Zalobca bol
nespolahlivym. Samotné odsudenie za €in z roku 1998 resp. 2001 tato skuto€nost’ nie su spbsobilé
preukazat. Zalobcom spachané trestné &iny z minulosti nemohli byt uz podfa uloZenych trestov (5000
Sk v prvom pripade, dva roky odnatia slobody v druhom pripade) tak zavazného charakteru, aby bolo
mozné na ich zaklade prijat zaver, Ze by Zalobca po vykonani trestu nemohol viest riadny, sludny a
Cestny Zivot vratane ¢estného a svedomitého plnenia pracovnych uloh, ¢i vykonu advokéacie. Poukézal
na to, Ze zavery o jeho nespolahlivosti prijal Zalovany bez toho, aby skimal okolnosti a socialne a
rodinné pomery Zalobcu v ¢ase spachania trestného €inu a v Ease podania Ziadosti o zapis do zoznamu
advokatskych koncipientov. Poukazal na to, Ze od spachania posledného trestného &inu uplynulo 12
rokov, pocas ktorych Zalobca vyStudoval vysoku Skolu v odbore pravo, zaloZil si rodinu, v ktorej s
manzelkou vychovava 7 ro¢nu dcéru, bol zamestnany a podnika v réznych oblastiach a vedie riadny a
slusny Zivot. Je toho nazoru, Ze pokial by Zalovany skumal vSetky tieto okolnosti, nemohol by dospiet
k zaveru o Zalobcovej nespolahlivosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze podla zakona o advoké&cii v zneni G&innom
do 31.12.2012 bol zalovany povinny skumat, ¢i osoba, ktora ma byt zapisana do zoznamu advokatskych
koncipientov, je podfa § 62 ods. 1 pism. ¢/ zakona bezihonna, zatial €¢o od 01.01.2013 Zalovany skuma,
¢i osoba, ktorda ma byt zapisana do zoznamu advokatskych koncipientov, je podfa § 62 ods. 1 pism. ¢/
z&kona o advokacii bezuhonna a spolahliva. Bezuhonnost je definovana v § 3 ods. 3 zakona o advokacii,
spolahlivost’ definuje § 3 ods. 4 tohto zakona.

Pri skimani podmienky podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ Zalovany zistil, Ze Zzalobca sa v roku 1998 dopustil
umyselného trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a za svoj skutok
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T 23/00 k pefaznému
trestu. V roku 2001 Zalobca spolu s daldim spoluobzalovanym spachal umyselny trestny &in kradeze
spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 a § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona ako u&astnik
formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Zalovany poukéazal na to, Ze oba uvedené
trestné Ciny su podrobne popisané v napadnutom rozhodnuti, priom ide o umyselné trestné &iny.
Zalovany mal za to, Ze je povinny prihliadnut i na okolnosti, za ktorych boli trestné &iny spachané, tak
pri rozhodovani o Ziadostiach o zapis do zoznamu advokatov, ako i pri ziadostiach o zapis do zoznamu
advokatskych koncipientov. V suvislosti s posudzovanim zahladenych odsudeni za iumyselné trestné
giny poukéazal zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sp/2/2012 zo dia 04.05.2012
a Najvy&Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5SZ0/29/2012, v odbévodneni ktorého Najvy3si sud SR
konstatoval, Ze skimanie okolnosti trestného €inu, i ked odsudenie uz bolo zahlfadené, je spravne
a vzhfadom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme SR sa prisna poziadavka na urcité



osobnostné a moralne vlastnosti javi byt logicka. Tomu zodpoveda i poZiadavka na preukazovanie
bezuhonnosti na zaklade odpisu a nie vypisu z registra trestov, kedy ma komora moznost’ a povinnost
brat zretel aj na zahladené odsUdenie Ziadatela. Ziadatel o z&pis do zoznamu advokatov podla
nazoru Najvyssieho sudu SR nesmie vo svojej minulosti vykazovat také spravanie, ktoré preukazatelne
spochybiiuje, Ze bude Eestne a svedomito plnit povinnosti advokata.

Zalovany poukéazal na to, Ze pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov zvazil a posudil vSetky okolnosti, za ktorych boli trestné €iny Zzalobcom spachané a
dospel k zaveru, Ze podmienka bezuhonnosti a spolahlivosti nie je splnena, kedZe je preukazatelne
spochybnené, Ze Zalobca bude svedomito a &estne plnit’ povinnosti advokatskeho koncipienta. Preto
rozhodol o nezapisani Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov. Napadnuté rozhodnutie je podla
jeho nazoru v sulade so zdkonom a preto navrhol Zalobu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§246 0ds. 1 0O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravneho
organu boli v medziach zakona.

Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného sud zistil, Ze na zaklade navrhu advokata T. zo dfia
14.01.2013 sa zacalo u Zalovaného konanie o zapise Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory vydalo dria 07.03.2013 uznesenie &. 53/3/2013, ktorym
podla § 71 ods. 2 pism. b/, § 62 ods. 1 pism. ¢/ a § 3 ods. 4 zdkona o advokacii nezapisalo zalobcu do
zoznamu advokatskych koncipientov vedeného zalovanym. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol,
Ze podla rozsudku sp. zn. 3T 23/00, vydaného Okresnym sudom Bratislava Illl 27. septembra 2000
bol D. T. (Zalobca) uznany za vinného, Ze dfia 23.10.1998 o 23:00 hod. v Bratislave na krizovatke
ulic D. - U. bezdbvodne udrel do hlavy tzv. nun€akmi D. G., ¢im poSkodenému spdsobil otras mozgu
lahkého stupria, trzno - zmliazdenu ranu lavej v spankovo-temennej krajine hlavy, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lie€enia od 24. oktdébra 1998 do 1. novembra 1998, teda umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 53 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona k pefiaznému
trestu vo vySke 5. 000 Sk. Podfa § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad zmarenia pefiazného
trestu sud obZalovanému uloZil nahradny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace a zarover ulozZil
aj trest prepadnutia veci podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, tzv. nun€akov. Podla rozsudku sp. zn.
1T 2/03 Krajského sudu v Bratislave zo 14. Juna 2007 bol D. T. uznany za vinného spolu s dalSim
obzalovanym, Ze po predchadzajlcej vzajomnej dohode, v obdobi od mesiaca august 2001 do zadiatku
mesiaca oktéber 2001 v Bratislave obZalovany Rébert T. dal doposial neznamej osobe typ na odcudzenie
finan&nej hotovosti z trezorovej skrine v Dopravnom podniku Bratislava, a.s. a obzalovany B.K zabezpedil
duplikaty kla€ov od vchodu na pracovisku odbytu Dopravného podniku Bratislava od prechodnych mrezi
a od dveri s okienkom, ktoré viedli k ocefovej skrini oznaenej papierovymi &titkami, s napisom ,MRE*
a , TRE", pric¢om tieto prostriedky boli prostrednictvom Réberta Jane¢ka odovzdané doposial nezistenej
osobe v Bratislave a to v umysle napomdct odcudzeniu finanénej hotovosti, ktord najmenej s dvomi
dal8imi spolupachatefmi dfa 16.10.2001 prepadla Clenov straznej sluzby Dopravného podniku tak, Ze
ich pod hrozbou namierenych zbrani zviazali a sputali a potom po prekonani dveri duplikatmi pravych
kfu€ov odcudzili z trezorovej skrine listky MHD a finanénu hotovost, &¢im bola poSkodenej spoloénosti
Dopravny podnik Bratislava, a.s. spésobena Skoda vo vyske 2.117.140,70 Sk, teda spolo¢ne poskytli
inému pomoc na spachanie trestného &inu najmenej zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok
a radou a ktorého trestného €inu sa tento dopustil tym, Ze sa vlamal a umyselne zmocnil cudzej veci
a sposobil takym €inom znaénu Skodu, &im spachali trestny &in kradeze spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zadkona ako ucastnici formou pomoci podla § 10 ods.
1 pism. c/ Trestného zakona, za €o bol D. T. odsudeny podla § 247 ods. 5 na trest odiatia slobody vo
vymere 2 rokov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

Zalovany v rozhodnuti nespochybnil skuto&nost, Ze na Zalobcu sa podla pravneho poriadku hladi, akoby
nebol odsudeny. SkutoCnost, Ze Zalobca sa v minulosti opakovane (dva krat) dopustil umyselného
trestného &inu a aj s prihliadnutim na okolnosti spachania opisané v relevantnych rozhodnutiach, vSak



podla nazoru zalovaného spochybriuje, Ze Zalobca bude &estne a svedomite plnit povinnosti advokata.
Ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o advokacii nemozno podla Zalovaného vykladat zuzene, s prihliadnutim
len na zakonn fikciu zahladenie odstdenia. Zalovany mal za to, Ze spolahlivost je potrebné vykladat zo
SirSieho hladiska a preto dospel k zaveru, Ze charakter trestnej €innosti, pre ktoru bol Zalobca odsudeny,
odbvodriuje zaver o pochybnostiach, Ze bude Zalobca v buducnosti ¢estne a svedomito vykonavat
povolanie advokata, na ktorého je vykon prax advokatskeho koncipienta pripravou. Predsednictvo
komory teda uzavrelo, Ze Zalobcu nepovazuje za spolahlivého podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii,
v dosledku ¢oho nie je splnena jedna z obligatérnych podmienok na zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov.

Podla § 3 ods. 3 zakona o advokacii v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2012 za bezihonného sa
na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a ak ide
0 obzvlast zavazny zlodin, trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny &in prijimania
uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny &in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za
taky trestny Cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny in odsudeny
podla osobitného predpisu. Podla ods. 4 bezuhonny na ucely tohto zakona nie je ani ten, u koho je
preukazatelne spochybnené, Ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o advokacii v zneni platnom a u€innom do 31.12.2012 komora zapiSe do
zoznamu advokatskych koncipientov na navrh advokata, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej
spolo¢nosti alebo spolognosti s ruenim obmedzenym do 15 dni toho, kto

a) je plne spdsobily na pravne ukony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike 4) alebo mé& uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého stupfia
vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

c)je bezuhonny,

d) je v pracovnom pomere s advokatom, verejnou obchodnou spolo€nostou, komanditnou spolo¢nostou
alebo so spoloénostou s ru¢enim obmedzenym, pri€¢om nie je su€asne v pracovnhom pomere alebo
obdobnom pracovnopravnom vztahu s inym zamestnavatelom s vynimkou pedagogickej, publicistickej,
literdrnej, vedeckej alebo umeleckej Cinnosti, ak svojim rozsahom nemodZzZe ohrozit vykon praxe
advokatskeho koncipienta a nevykonava ani €innost, ktora je nezlucitefna s povahou a etickymi principmi
vykonu praxe advokatskeho koncipienta.

Podla § 3 ods. 3 zakona o advokacii v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2013 za bezihonného sa
na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a ak ide
0 obzvlast zavazny zlodin, trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny &in prijimania
uplatku, trestny &in podplacania a trestny €in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za taky
trestny Cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny €in odsudeny podla
osobitného predpisu. Podla ods. 4 spolahlivym na ucely tohto zdkona nie je ten, u koho je preukazatelne
spochybnené, Ze bude Cestne a svedomito pinit’ povinnosti advokata. Podla ods. 5 bezuhonnost sa
preukazuje odpisom registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o advokacii v zneni platnom a u€innom od 01.01.2013 komora zapiSe do
zoznamu advokatskych koncipientov na navrh advokata, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej
spolocnosti, spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, usadeného euroadvokata alebo organizacnej zlozky
zahrani¢ného zdruZenia, ktori su zapisani v prisluShom zozname vedenom komorou najmene;j tri roky
do 15 dni toho, kto

a/ je plne spbsobily na pravne ukony

b/ ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike4) alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého stupfia
vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

C) je bezuhonny a spolahlivy,

d) je v pracovnom pomere s advokatom, verejnou obchodnou spolo€nostou, komanditnou spolo¢nostou
alebo so spoloénostou s ruéenim obmedzenym, pri€¢om nie je su€asne v pracovnhom pomere alebo
obdobnom pracovnopravnom vztahu s inym zamestnavatelom okrem pedagogickej, publikanej,
literarnej, vedeckej alebo umeleckej €innosti alebo innosti, ktora nie je v rozpore s povahou a etickymi
principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta; o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu s povahou a etickymi principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta rozhoduje



komora a nevykonava ani €innost, ktora je nezluCitelna s povahou a etickymi principmi vykonu praxe
advokatskeho koncipienta.

Citovana pravna Uprava zakona o advokacii u¢inna do 31.12.2012 ustanovovala ako jednu z podmienok
pre zapis do zoznamu advokatskych koncipientov bezuhonnost uchadzada, pri€om za bezuhonného sa
na ucely tohto zakona nepovaZovala osoba pravoplatne odsidena za umyselny trestny &in a ak ide o
obzvlast zavazny trestny €in, trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny &in prijimania
uplatku, trestny €in podplacania a trestny &in nepriamej korupcie ani ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny &in zahlfadené, alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny €in odsudeny podla
osobitného predpisu. Za bezuhonného sa podla tejto pravnej upravy nepovazoval ani ten, u koho je
preukazatelné spochybnené, Ze bude €estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Novela zdkona o advokécii u€inna od 01.01.2013 priniesla zmenu v podmienkach zapisu do zoznamu
advokatskych koncipientov v tom, Ze za podmienku zapisu stanovila okrem inych bezuhonnost a
spolahlivost uchadzaca, pricom pojem bezuhonnost zuzila len na preukazanie (formou predloZenia
odpisu registra trestov), Ze uchadza¢ nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, resp. nikdy
v minulosti nebol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in alebo vy3Sie definované trestné
¢iny. Predmetna novela zakona o advokacii v3ak stanovila, Ze spofahlivym na ucely tohto zakona nie
je ten, u koho je preukazatelne spochybnené, Ze bude Cestne a svedomite plnit’ povinnosti advokata. Z
uvedeného vyplyva, Ze preukazatelné pochybnosti o tom, Ze uchadzac¢ bude Cestne a svedomito plnit
povinnosti advokata, podfa zdkona o advokacii v jeho zneni u¢innom do 31.12.2012 bolia od 01.01.2013
nadalej su okolnostou, ktord Zalovany pri rozhodovani o zapise uchadza¢a do zoznamu advokatskych
koncipientov skuma a vyhodnocuje.

Zahfadené odsudenia uchadzaCov o advokatske povolanie za trestné Ciny spachané v minulosti
Zalovany pri rozhodovani o zapise do zoznamu advokatskych koncipientov viackrat vyhodnotil ako
skuto€nost' zakladajucu nedostatok bezuhonnosti (od 01.01.2013 spolahlivosti), ked konstatoval,
Ze ide o okolnosti preukazatefne spochybriujuce, Ze uchadza¢ bude Cestne a svedomite pinit
povinnosti advokata. Zalovany tiez poukazal na niekolko rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ktory
preskimaval zakonnost rozhodnuti a postupov zalovaného v naznaenom smere, priCom konstatoval,
Ze ,...zo zdkona o advokacii vyplyva povinnost Slovenskej advokatskej komory zapisat do zoznamu
advokatskych koncipientov kazdého Ziadatela, ktory spini zakonnom stanovené podmienky. Rovnako
vSak z tohto ustanovenia vyplyva, Ze posudzovanie jednej z podmienok, bezihonnosti, je prisne a
neobmedzuje sa len na negativny vypis z registra trestov ako je tomu u vaésiny inych zamestnani alebo
povolani, pri ktorych sa preukazovane bezuhonnosti taktiez vyZaduje, ale zistuje sa jednak z odpisu
registra trestov a dokonca podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii za nesplnenie podmienky bezuhonnosti
postaduje preukazatelné spochybnenie Cestného a svedomitého plnenia povinnosti advokata. A takymto
spochybnenim, aj podfa nazoru odvolacieho sudu méze byt odsudenie Ziadatela v minulosti za trestnua
¢innost, ktoru spachal v minulosti. Prave okolnosti a charakter spachanej trestnej €innosti Zalobcu su
podla nazoru odvolacieho sudu v pripade Zalobcu rozhodujucimi pre vyhodnotenie statusu bezihonnosti
jeho osoby v posudzovanej veci. Na tento postup nema vplyv skutonost, Ze odsudenie za trestny &in
bolo Zalobcovi zahladené. Z trestného hladiska méze dojst len k zahladeniu odsudenia a tento termin
nemozno vykladat' s akym si ,anulovanim® celého trestného rozsudku a teda nie ,anulovanim® vyroku
o vine. Prave vyhodnotenie konkrétnej trestnej innosti spravnym organom malo najpodstatnejsi vplyv,
aj podla nazoru odvolacieho sudu, pre posudenie bezuhonnosti Zalobcu podla §3 ods. 4 zakona o
advokacii prejednavanej veci. Prave charakter a dalSie okolnosti spachania trestnej Cinnosti tak ako ich
popisuje Zzalovany v dévodoch rozhodnutia a duplicitne uvadza aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti su
vychodiskom pre vyhodnotenie statusu Zzalobcu z hladiska bezihonnosti, ktora je definovana v zakone
0 advok&cii“ (sp. zn. 2S520/1/2014).

V dalSom rozhodnuti Najvy$3i sud SR konstatoval, Ze poZiadavka spolahlivosti uchadzaca ..“ ide nad
rozsah spravania zakladajuceho trestni zodpovednost osoby za umyselny trestny €in. Zahffia v sebe
teda pravo a povinnost komory brat’ do uvahy nedbanlivostné trestné Ciny, priestupky, ale aj dalSie
aspekty spravania Ziadatela, ktoré nie su ani priestupkom, ani trestnym &inom. V ramci tejto €innosti
komora prihliada na vSetky okolnosti skutkov, ktoré berie do Uvahy, avSak, samozrejme, nie je opravnena
sama urobit’ zaver o tom, &i bol spachany trestny &in alebo iny delikt s vynimkou deliktov postihovanych
v zmysle zakona o advokacii ako disciplinarne previnenie.



Inym spravanim, na zaklade ktorého sa posudzovala tzv. spolo€enska bezihonnost v zmysle § 3 ods.
4 zakona o advokacii u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia a v su€asnosti tzv. spolahlivost, sa rozumie
aj povaha trestnej €innosti podla § 3 ods. 3 zakona o advok&cii v pripade, Ze nan komora s ohfadom na
zahladenie, resp. zakonnu poziadavku hladiet na Ziadatela, ako keby nebol za taky trestny €in odsudeny,
nebude prihliadat. Pod povahou trestnej innosti sa rozumie napriklad pravna kvalifikacia skutku, &as,
kedy bol spachany, uloZeny trest atd.. Staci pritom, aby spravanie Ziadatela zakladalo pochybnost o
jeho tom, Ze bude Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata (blizSie pozri rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5S20/29/2012 z 29.10.2012).

Podla nazoru najvyssieho sudu spravanie navrhovatela, ktoré zadalo pri€inu negativneho rozhodnutia
komory o jeho Ziadosti o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov, jednozna&ne spochybriuje, Ze
by v buducnosti Eestne a svedomito plnil povinnosti advokata. Trestny €in podvodu (§ 250 zakona &.
140/1961 Zb. - t. j. Trestného zakona u&inného do 31. decembra 2005; dnes § 221 Trestného zakona)
je v zmysle Struktary Trestného zdkona trestnym &inom proti majetku a z hfadiska zavinenia sa jedna o
umyselny trestny €in. Navrhovatel spachanim trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1 a 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 spolupachatelstvom a uvedenim do omylu, seba obohatil a spésobil tak
na cudzom majetku $kodu nie malu. Teda navrhovatel svojim protipravnym umyselnym konanim sam
vyvolal zakonnu prekazku, nasledkom ktorej je, Ze nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat zaver, Ze
na neho mozno hladiet ako na osobu spologensky bezihonnu resp. spolahliva (sp. zn. 6S20/40/2013).

Podla nazoru Najvyssieho sudu SR ,,...spravanie Zalobcu, ktoré zadalo pri€inu negativneho rozhodnutia
komory o jeho Ziadosti o zapis do zoznamu koncipientov, vykazuje taky stupen zavaznosti, Ze ho
nemozno povazovat za ,Studentsku ¢i mladicku fahkomyselnost®. Trestny &in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi (§ 197a ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.) je v zmysle Struktary trestného
zakona trestnym ¢inom hrubo narusujucim obc&ianske spoluZitie, ide o umyselny trestny &in vykazujuci
vysoku spolo€ensku nebezpeénost. Pokial Zalovana toto konanie hodnotila ako nezlucitefné s vykonom
advokécie aj len v pozicii advokatskeho koncipienta, nie je namieste namietka prekroenie zakonom
zverenej pravomoci, ani namietka extenzivneho vykladu zékonného ustanovenia zakladajuceho
obmedzenie vykonu prava na podnikanie garantovaného ustavou (€l. 35 ods. 1, 2 a &l. 51 ustavy, § 62
ZoA).

Vzhfadom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky, t.j. ako profesie,
ktorej ulohou je pomahat uplatfiovat' Ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit ostatné prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
so zakonmi a s inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 ZoA), sa prisne poziadavky
nielen na odbornost zistovanu skuskou v zmysle zékona, ale aj poziadavka urcitych osobnostnych a
moralnych vlastnosti javi ako logicka. Zodpoveda tomu i pozZiadavka preukazovania bezuhonnosti na
zaklade odpisu a nie vypisu z registra trestov, kedy ma komora moznost’ a povinnost’ brat’ na zretel aj
zahladené odsudenia Ziadatela, a to uz vo faze, kedy sa adept na povolanie advokata uchadza o zapis
do zoznamu advokatskych koncipientov.

Ziadatel o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov nesmie vo svojej minulosti vykazovat také
spravanie, ktoré preukazatelne spochybriuje, Ze bude ¢estne a svedomito pinit' povinnosti advokatskeho
koncipienta, a neskdr advokata. Tato poziadavka ma viest uz Studentov pravnickych fakult k spravaniu
v sulade so zakonmi Slovenskej republiky ako aj so spolo€enskymi pravidlami moralky. Nesplnenie
tejto poziadavky, bez ohladu na trestnopravne ¢i administrativnopravne nasledky (postih za priestupok,
spravny delikt), so sebou nesie aj istu spolo¢ensku sankciu vo forme diskvalifikacie z vykonu povolani
vyZadujucich vy$Siu droven tzv. spoloenskej bezuhonnosti® (sp. zn. 5520/39/2013).

Z uvedenej konstantnej judikatury vyplyva, Ze za dévod nespolahlivosti uchadzaca o zapis do zoznamu
advokatskych koncipientov mozZno povaZovat aj zahladené odsudenia za v minulosti spachané trestné
¢iny, ak individualne okolnosti pripadu odévodiuju preukazatelné pochybnosti o tom, Ze si uchadzag
bude pInit povinnosti advokata ¢estne a svedomito. Nemozno preto prisvedcit’ Zalobcovi, Ze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti prekrocil rozsah mozného skumania bezuhonnosti tym, Ze tento aspekt
nedévodne subsumoval pod pojem spolahlivosti, resp. Ze by pouzil nepripustny extenzivny vyklad
obmedzeni braniacich pristupu k advokatskemu povolaniu a zasiahol tak do Zalobcovych zakladnych
prav. Opravnenie vyhodnotit podmienku spofahlivosti v suvislosti s rozhodovanim o zapise uchadzaca
do zoznamu advokatskych koncipientov patri Zalovanému, pri€om negativnym vyhodnotenim splnenia
tejto podmienky Zalovany neuklada uchadzadovi trest zakazu Cinnosti, ale v etickej rovine vyvodzuje
voCi uchadzacovi s kriminalnou minulostou dosledky vo forme diskvalifikacie z vykonu advokatskeho
povolania.



Krajsky sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze nakolko okolnosti a sp6sob spachania trestnych
¢inov, za ktoré bol Zalobca v minulosti odsudeny (nasilna i majetkova trestna €innost’), mozno povazovat
za eSte zavaznejSie ako v inych pripadoch posudzovanych Najvy$§im sudom SR, mohol Zalovany
legitimne oCakavat, Ze pripad Zalobcu bude spravnym sudom posudeny v intenciach vysSie citovane;j
judikatury. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal
pri vyklade pojmu spolahlivost z doterajSej vlastnej rozhodovacej praxe a tiez z jednotnej judikatary
Najvyssieho sudu SR, postupoval v medziach zdkona a vec po pravnej stranke posudil spravne, pricom
z tohto pohladu svoje zavery aj dostatone oddvodnil.

Napriek zaveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia stojaceho predovsetkym na principoch pravneho
Statu (potreba ochrany pravnej istoty, legitimnych o€akavani a predvidatelnosti rozhodovania), povaZuje
krajsky sud za potrebné vyjadrit svoje o obavy z priliSného zjednoduSovania skuto&nosti pri rozhodovani
o splneni skiumanych podmienok zapisu. Je toho nazoru, Ze spolahlivost ako pravne neurdity pojem
by sa mal naplnit takou aplikaénou praxou, z ktorej by bolo mozné vyvodit predvidatelné pravidla,
napr. ¢i rozhodujucou okolnostou spochybriujucou spolahlivost uchadzaca je povedzme opakované
pachanie trestnej Cinnosti, nasilna, majetkova alebo ina trestna &innost, alebo dokonca akykolvek v
minulosti spachany trestny €in. Sud je tiez toho nazoru, Ze pri hodnoteni spolahlivosti uchddzaca je treba
zodpovedat’ otazku, & pochybnosti o riadnom a svedomitom plneni povinnosti advokata u uchadzaca
so zahladenym odsudenim pretrvavaju navzdy, alebo &i v tejto suvislosti je mozné vziat do Uvahy jeho
neskorsie spravanie a spdsob Zivota. Takéto pravidla z doterajSej rozhodovacej praxe Zalovaného ani
Najvyssieho sudu SR zatial vyvodit’ Zial nemozno.

Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v sulade so zakonom. Nakolko
namietky Zalobcu za vysSie opisanych okolnosti neoddvodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia,
postupoval sud podfa § 250j ods. 1 O.s.p. a Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov, nakofko Zalobca vo veci Uspech nemal a Zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na
nahradu trov konania o preskimanie zakonnosti jeho rozhodnutia zdsadne neprindlezi.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 2 : 1 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



