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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 05.02.2015, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v
trestnej veci obzalovaného G. G., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3
pism.b/ Tr.zak. v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/59/2014 zo dna 30.09. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zru § uje rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/59/2014 zo dfia 30.09. 2014 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/59/2014 zo dna 30.09. 2014 bol obz. G. G.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, 3 pism.b/ Tr.zak. v suvislosti
s ust. § 138 pism.b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od 05.05.2003 az do konca septembra 2014 v obci I., okres O. D. a vSade inde, kde sa zdrziaval si
neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktord mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/15/2003-10 z 27.02.2003, pravoplatnym a vykonatefnym 17.03.2003 a to prispievat’ vyZivnym na
svoju dcéru mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX v O. D. sumou vo vy3ke po 1,66 Eur (50,-Sk) mesacne vzdy
do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata P. V., nar XX XX XXXX v J., trvale
bytom I., X. C. XXX/XX, ktora vyZivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 1 P/334/2008-16 z 29.09.2008, pravoplatnym a vykonatelnym 13.10.2008
a to prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal.E. G., nar. XX.XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata P. V., nar XX XX XXXX v J., trvalé bytom [., X. C. XXX/XX
pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o predstavovalo od 13.10.2008 do 30.06.2009 sumu vo
vySke po 24,50 Eur mesacne, od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumu vo vyske po 25,36 Eur mesacne, od
01.07.2010 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 Eur mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo
vySke po 26,00 Eur mesacne, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 Eur mesacne a od
01.07.2013 az doposial sumu vo vyske po 27,13 Eur mesacne aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie
poberal invalidny déchodok a od 01.08.2010 pracuje ako Z. u S. C., V. XXXX, O. D., v roku 2003 celkovo
uhradil vyZivné vo vyske 3,32 Eur, v roku 2004 uhradil vyzivné vo vySke 21,58 Eur, v roku 2005 celkove
uhradil 6,64 Eur, v roku 2006 celkove uhradil 33,19 Eur, v roku 2007 celkove uhradil vyZivné 8,30 Eur,
v roku 2012 celkove uhradil 120,00 Eur, v roku 2013 celkove uhradil 165,00 Eur a v roku 2014 doposial
uhradil matke dietata 69,00 Eur, ¢im mu vznikol na beznom zame$kanom vyZivhom za uvedené obdobie
do konca septembra celkovy dlh na dcéru E. G. pre matku dietata P. V. vo vySke 1.521,86 Eur.



Za to mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere jedného roka pri€¢om mu vykon trestu podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani jedného roka.

Sucasne sud obzZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze po€as skusobnej doby podla svojich
moznosti a schopnosti uhradit zamesSkané vyZivné pre matku dietata P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom I. ulica X.C. XXX/XX vo vy8ke 1 521,86 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany a to proti vyroku o vine a
treste, ktoré aj dodato¢ne pisomne oddvodnil. V podstate uviedol, Ze sudca J. spochybnil rozhodnutie
okresného sudu zo diia 29.09.2008, v ktorom bolo rozhodnuté sudcom X. K. o zvy3eni vyzivného
z 50,-Sk na 738,-Sk. Obzalovany v tejto suvislosti poukazal, Ze pri tomto konani nebolo zistené, Ze
by s vyzivnym meskal alebo nebolo platené alebo iné dévody ohladom platenia vyzivného. Po 11
rokoch si V. spomenula, Ze vyZivné nebolo platené od r.2003, ked v r.2008 Ziadala o zvySenie a nie
o zaplatenie vyzivného od r.2003. V. platil vyZzivné do rik tak, ako to bolo uréené. Dalej namietal
nespravnost rozhodnutia sudu aj kvéli tomu, Ze sud uviedol, Ze do dneSného dia vyZivovaciu povinnost
neplnil, hoci bolo preukazané ustrizkami, Ze tomu tak nebolo. Do 30.09.2014 obzalovany zaplatil 238,-
€, sudca J. sa rozhodol, Ze tie peniaze, ktoré vie vydokladovat' Ustrizkami poStovych poukazok, musi
zaplatit' eSte raz, €o je pre neho nepochopitelné. V zavere odvolania obZalovany poukazuje na to, Ze
prokuratorka pocas pojednavania na zaklade telefonatu opustila miestnost, Udajne pre problémy so
zatom. Pojednavanie podla zdkona malo byt preruSené, to sa vSak nestalo. Ako obzalovany mohol
odpovedat len na otazky sudcu, €o je v rozpore so zakonom, pretoze obzZalovany ma pravo sa branit,
preto navrhol, aby sudne pojednavanie bolo zopakované bez sudcu J. a prokuratorky, ktora mala byt
na pojednavani v plnom rozsahu bez ohladu na to, i ma nejaké problémy. Vyluéne prosi sudcu X. K.,
ktory uz o jeho probléme mal moznost sa zu€astnit na rozhodovani o vyZzivnom. ObZalovany k odvolaniu
pripojil aj képie postovych poukazok v pocte 9 ks.

K veci sa pisomne vyjadrili aj matka obZalovaného S. G. a brat obZalovaného S. G., ktori suasne
svoje vyjadrenia nazvali aj odvolanim proti rozsudku zo dha 30.08.2014, v ktorom uvadzali podobné
skuto€nosti ako obZalovany v suvislosti s jeho platenim vyZivného na mal.dcéru.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Zze vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci je toho
nazoru, Ze tento nebol spravne zisteny, z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit Okresnému sudu v Rimavskej Sobote na nové konanie a rozhodnutie.

Poskodena P. V. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany jej uz od februara 2014 pravidelne plati
sumu 27,14 €.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojom odvolani, poziadal , aby sa vec vratila
spat’ na Okresny sud do Rimavskej Soboty, pricom konstatoval, Ze od februara 2014 V. plati sumu 27,14
€ Sekom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred&asne.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obZalovaného z trestného Cinnosti uvedenej v obzalobe
ma usvedcCovat iba poSkodena P. V., ktorej vypoved doplfiovala mal.E. G.. Naproti tomu obz. G. G.
tvrdil, Ze vyzivné zaplatil v celom rozsahu a za uvedené obdobie nedlhuje ni¢ na vyzivhom. Nesuhlasil
s tym, Ze by mal zameSkané vyzivné. Platil do ruk matky dietata , ked nepriSla v stanovenu dobu,
tak platil poStovou poukazkou na jej meno. O platbe vyZivného do ruk matky nema Ziadne doklady
a tie doklady, ktoré nasiel, dal vySetrovatelovi. V prospech obzZalovaného ohfadne platenia vyzivného
vypovedala aj matka obZalovaného S. G. a brat obZalovaného S. G.. Pochybnosti o zistenom skutkovom
stave ohladne platenia vyzivného obZalovanym vyplyvaju aj z odvolacich namietok obZalovaného, ktory
tvrdil, Ze v r.2008, ked sa rozhodovalo o zvySeni vyzivhého na jeho mal.dcéru, poskodena matka
dietata v tomto konani vébec nenamietala, Ze vyZivné dovtedy neplatil a Ziadala iba zvySit sumu
vyzivného na mal.dcéru. Tuto skutoénost okresny sud dbsledne nepreskumal , kedZze zo zapisnice
z hlavného pojednavania zo diia 30.09.2014 ¢&.I. 95-99 vyplyva, Ze okresny sud nemal k dispozicii
spisovy material vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1P/334/2008, v ktorom konani



sa obZalovanému zvySovala vyZivovacia povinnost z 50,-Sk na 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ¢o v tom Case Cinilo 738,-Sk. V spisovom materiali sa na &.I. 38
nachadza iba predmetny rozsudok, ktory vSak neobsahuje odévodnenie, kedZe uastnici konania sa
vzdali odvolania. Z uvedeného dbévodu ani krajsky sud nemohol preskimat tvrdenia obZalovaného,
kedZe spisovy material z predmetného civilného konania nemal k dispozicii, mal len rozsudok, ktory v
predmetnej veci neobsahoval odévodnenie. NavySe obZalovany tvrdil, Ze po€as hlavného pojednavania
prokuratorka opustila pojednavaciu miestnost’ a hlavné pojednavanie pokracovalo bez jej pritomnosti.
Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 30.09.2014 vSak tato skutoCnost nevyplyva a ani nie
je zrejmé, na aku dlhu dobu mala prokuratorka opustit pojednavaciu miestnost. Vzhladom na vyssie
uvedené, kedZe vznikli pochybnosti o ustalenom skutkovom stave veci, odvolaci sud sa stotoznil s
navrhom krajského prokuratora a v koneénom désledku aj s odvolanim obZalovaného a vzhladom
na zistené skuto€nosti na verejnom zasadnuti bol predmetny rozsudok zruSeny a vec bola vratena
prvostupfiovému sudu na doplnenie dokazovania a opatovné rozhodnutie.

V tomto smere je preto potrebné po vrateni veci zadovazit’ spisovy material z konania, v ktorom doslo
k zvySeniu vyzivovacej povinnosti obZalovaného sp.zn. 1P/334/2008, z tohto spisu zistit, aky bol stav
plnenia vyZivovacej povinnosti obZalovaného v uvedenom &ase, &i si matka mal.dcéry P. V. uplatfiovala
nejaké zameskané vyZivné a tym preverit dobu od 05.05.2003 do r.2008, ¢&i obZalovany v tom €ase
plnil vyZivovaciu povinnost’ alebo nie, kedZe toto obdobie obZalovany namietal vo svojom odvolani.
Za tym ucelom je potrebné vypolut na hlavhom pojednavani aj svedkov S. G. a S. G., ktori by sa
mali vyjadrit k situacii ohfadne platenia vyZivného obZalovanym a k spravaniu matky mal.dcéry P. V.. V
konecnom désledku bude potrebné opatovne preratat’ vyzivné aj vzhlfadom na namietky obzalovaného,
ktoré uviedol vo svojom odvolani a pripadne vykonat dalSie dokazy ak z doplnenej dbkaznej situacie
vyplynie takato poziadavka a na zaklade takto doplneného dokazovania opatovne vykonané dbkazy
vyhodnotit v zmysle zakonnych pravidiel a vo veci meritérne rozhodnut. Pokial ide o pritomnost alebo
nepritomnost prokuratorky na hlavnhom pojednavani, tito skutonost je potrebné napravit’ a v pripade,
ak sa vykonavali dokazy bez pritomnosti prokuratorky na hlavhom pojednavani, tieto bude musiet
prvostupriovy sud zopakovat, aby pri ich vykonavani mal splnené zdkonné podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania.

Vo vztahu k vymene sudcu, ktory by mal na zaklade Ziadosti obZalovaného rozhodovat jeho vec, je
potrebné kon$tatovat, Ze sudca X. K. rozhoduje civilné veci nie trestné. Odobrat zakonného sudcu
obZalovanému je mozné len za splnenia zdkonnych podmienok, ktoré v pripade obZalovaného G. v
sucasnom Stadiu konania neboli splnené. Procesny postup sudcu v trestnom konani totiz bez dalSieho
neméze byt dévodom na jeho vymenu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



