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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela Y. V. Y., s miestom podnikania Michalovce,
Zeleninarska 24, ICO 32 690 134, v konani zastipeného JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom,
so sidlom Michalovce, Plynarenska 1 proti odporcovi Suéansky, s.r.o., so sidlom Cachtice, ul. Koméarno
1025, 1C0O 36 317 101, o zaplatenie 1.040,68 eur s prisludenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 7C/225/2014-14 zo dfia 25. augusta 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatela na zac¢atie konania
z dbvodu jeho spatvzatia podfa § 96 O.s.p. a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 247,74,- eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelfa JUDr. Slavomira
Kuémasa, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie v €asti o nahrade trov konania
oddovodnil sud prvého stupfia podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania. Navrhovatel si
navrhom doru€enym sudu dna 22.11.2011 uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie sumy vo vyske 1.040,68
eur s prisluSenstvom a odporca diznd sumu diia 08.12.2011 zaplatil. Z toho vyplyva, ze navrhovatel
podal navrh na sud dévodne a patri mu preto nahrada trov konania. Trovy konania navrhovatela, ktoré
ulozil odporcovi k nahrade sud prvého stupnia vycislil ako trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1,
§ 11 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o ndhrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Odvolanie odévodnil tym, ze tovar, ktory mu dodal navrhovatel a ktorého zaplatenia sa v konani domahal,
bol zo strany odporcu po prevzati ustne reklamovany z hladiska jeho kvality. Na zaklade tejto reklamacie
sa potom zdrzalo plnenie - zaplatenie faktury navrhovatela. Odporca preto ziada, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zrusil.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutom
rozsahu /vo vyroku uznesenia sudu prvého stupna o nahrade trov konania/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu nie je dévodné a



uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Néhrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit jeho trovy. Zavinenie zastavenia
sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku. Zavinenie zastavenia
konania méze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na zacatie
konania proti niekomu, kto nema spdsobilost byt i¢astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia
konania je i spatvzatie navrhu na zacCatie konania. Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vSak je
povinny hradit trovy konania odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie
odporcu vo vztahu k poZiadavkam navrhovatela, priCom obidve tieto podmienky, t.j. dévodnost navrhu
na zacatie konania a spravanie odporcu musia byt splnené sucasne. O dévodnosti podania navrhu
je treba uvaZovat' z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poZiadavkam navrhovatela, €o
znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po zacati konania navrhovatela
uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma
byt také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu
situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). Pbjde teda o situaciu,
kedy bola poziadavka navrhovatela splnena neskorSim spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby
o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim odporcu a zalobnym navrhom musi byt
vecna spojitost. V tomto pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré ucelne
vynaloZil na uplatfovanie svojho prava. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory
z Ucastnikov z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho,
¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal (podla petitu) a dévodom spatvzatia zaloby. Ak je
dévodom spatvzatia navrhu podaného dévodne spravanie odporcu v sulade so Zzalobnou poZiadavkou
navrhovatela, treba dospiet k zaveru, ze odporca zastavenie konania zavinil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 22.11.2011 bol sudu prvého stupria doru€eny navrh navrhovatefa na
zacatie konania, ktorym sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia 1.040,68 eur s prisluSnym
urokom z omeskania, na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade objednavky dodal odporcovi tovar, na
cenu ktorého vystavil odporcovi faktiuru €. 111000 na uvedenu sumu so splatnostou dia 30.07.2011.
Odporca v lehote splatnosti faktiru neuhradil a neurobil tak ani do dfia podania navrhu na zacatie
konania. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 02.02.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze odporca po podani navrhu dfia 08.12.2011
diZnu sumu uhradil. O tejto skutonosti dolozZil vypis z uctu navrhovatela, z ktorého vyplynulo, Ze dfia
8.12.2011 bola pripisana na jeho uc€et suma 1.040,68 eur ako platba od spolo€nosti odporcu s VS:
111000. Nasledne sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatela
na zaCatie konania z dévodu jeho spatvzatia podla § 96 O.s.p. a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania ucastnikov sud prvého stupfia spravne posudil
zastavenie konania v predmetnej pravnej veci ako zavinené odporcom. Navrhovatel sa v konani
domahal od odporcu zaplatenia istiny 1.040,68 eur za dodany tovar a odporca mu toto plnenie v
priebehu konania poskytol, ¢o bolo dbvodom nasledného spatvzatia navrhu navrhovatefom. Odporca
je preto povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.
Skutocénosti, ktorymi odporca odévodnuje zdrzanie svojho plnenia su pravne bezvyznamné, pretoze pre
rozhodnutie o nahrade trov konania z hfadiska uvedeného zakonného ustanovenia je délezité len to, Ci
sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu) a i pre toto jeho konanie bol navrh vzaty
spat. Tieto podmienky zjavne splnené boli.



Na zéklade tychto zaverov a po zisteni trovy pravneho zastupenia navrhovatefa boli v napadnutom
rozhodnuti vy€islené sidom prvého stupia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti vo vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolani Uspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



