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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 9C/106/2012-138 zo dna 21. 05. 2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo vyske
1.750,00 € a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.880,88 €. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v konani dospel k pravhemu
zaveru, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o ndhrade Skody podla zak.
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organoyv,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade $kody mohol hodnotit’ postup svojho alebo iného
sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy
by preskumali postup inych vieobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve.

Napriek takémuto pravnemu nazoru okresny sud vec prejednal a Zalobu zamietol, ked podla nazoru
okresného sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje. Mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by €innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vysku skutocnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Zze rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia a zastaveni exeku¢ného podania a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Mal za to, Ze nie su dané podmienky, ktoré stanovuje zak. €. 514/2003 Z.
z. pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom v exekué&nom konani
a nie je potom dovodné ani skumat vySku Skody.

Okresny sud zdroven dospel k pravnemu zaveru, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.
sud konajuci o ndhrade S8kody mdze pri posudzovani naroku na ndhradu 8kody vychadzat' z existencie
prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,



alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Okresny sud vec pravne posudil podia ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a)bodlll, §50ds.1,§60ds.1,§90ds. 1,2, §150ds. 1, § 17 ods. 1-3, § 19 ods. 1,2 zak. €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1a § 151 ods. 1,2 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prava O. s.
p.) odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p.. Tvrdil, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2
O. s. p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavani nedostavil. Namietal, Ze tym sud
odnial Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcovi, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V konani bolo
preto mozné uskutodnit’ len také ukony, ktoré nepriptstaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym Uukonom za danej procesnej situacie. Zdoraznil, Zze kone&né meritérne
rozhodnutie vo veci suidom vyli€enym sudcom neprichadzalo v Ease jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze
sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Meritérne rozhodnutie sudu povazoval
preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatoéne oboznamil Zalobcu s podmienkami, za ktorych je
mozné viest’ konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. Z tohto dévodu sa Zalobca nemal moznost vyjadrit’ k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit’ sa ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie preto doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, k porudeniu
prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moZznosti konat pred sidom. Nasledne Zalobca
namietal, Ze sa vo veci neuskutoCnilo ustne pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania (a teda tvrdil nieco, €o bolo v protiklade s jeho predchadzajucim
tvrdenim, kde uviedol, Ze okresny sud sice uskuto¢nil pojednavanie, avSak bez jeho ucasti), preto
okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Namietal tiez, Ze sud uplne
ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej S8kode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
(§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.
s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany) pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze nespina atriblty ustanovené v ust. § 157 ods. 2
O. s. p. na oddvodnenie rozsudku. PredovSetkym z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud struéne,
jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Nakoniec nie je z neho celkom zrejmé ani
ta skutognost, ako vec pravne posudil a teda odévodnenie rozsudku je nakoniec aj nepresvedcivé.



Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na tu skuto€nost, Ze okresny sud navrh zamietol predovietkym
z toho dévodu, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla
zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Gstavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy v konani. Okresny sud v3ak napriek takémuto pravnemu zaveru
vec v kone¢nom dbésledku prejednal, a teda prejednanie veci je v Uplnom protiklade s vyslovenym
pravnym nazorom o neexistencii kompetentnosti sidu na prejednanie nadhrady Skody. TaktieZ z rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud vec pravne posudil, okrem iného, aj podla ust. § 9 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012 (vid predposledny odsek na 16. strane rozsudku), aviak zaroven
aj podla tohto ustanovenia platného v su€asnom zneni, u¢inného od 01. 01. 2013, a teda ucinného v
zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Pritom podla uvedeného ustanovenia v zneni do 31. 12. 2012 pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spOsobena 8koda, a len uvedenou novelou sa do zakona dostalo, Ze sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidom konani
len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy k Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Posudenie naroku navrhovatela tak podla zak. €.
514/2003 Z. z. (§ 9 ods. 2) u€inného do 01. 01. 2013, ako aj po jeho ucinnosti, €ini rozsudok okresného
sudu nejasnym, nezrozumitelnym, nepreskumatefnym a zmato&nym.

Podla nazoru okresného sudu neexistuje pric¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
sudu, spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia a zastaveni
exekuéného konania a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. Z obsahu spisu v8ak
vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spbésobena
v exekuénych konaniach vedenych na okresnom sude pod spisovymi znackami 19Er/928/2003,
19Er/1167/2003, 13 Er/531/2004, 22Er/155/2004, 14 Er/966/2004, 14 Er/457/2004, 19Er/1711/2003,
14 Er/1011/2004, a to nerozhodnutim o zmene sudneho exekutora v zakonnej 30 driovej lehote podla
ust. § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z. V skuto€nosti, teda, narok navrhovatefa v sidnom konani ani
prejednany nebol. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku len vSeobecne skonstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, ze by €innostou sudu v namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukézal vznik ani vy8ku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom
neexistuje ani pricinna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom sudu, spo€ivajucim v tom, Ze
rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia a zastavenie exekuéného konania a uplatnene;j
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. zalobu
zamietol ako pravne neopodstatnenu. Z dévodov napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze €i okresny sud
mal za to, ze zalobca nepreukazal, ze €innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu preto, ze
zakonnu lehotu okresny sud dodrzal, alebo zakonna lehota nebola dana, a teda v ¢ase tvrdeného vzniku
8kody neexistovala. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu mala vzniknudt’ v exekuénych konaniach vedenych na okresnom sude, ktoré zacali v rokoch
2004 az 2005, pricom podla § 238 ods. 1 (prechodné a zavere&né ustanovenia Exekuéného poriadku
ucinné od 01. 09. 2005) plati, Ze konania za¢até pred 01. 09. 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného
do 31. 08. 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Z odseku 2 uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze
by sa ust. § 44 ods. 8 malo pouzit’ aj na konania zacaté pred 01. 09. 2005. Exekuény poriadok do 31.
08. 2005 neobsahoval ust. § 44 ods. 8, ktory bol inkorporovany do Exekuéného poriadku az neskoér,
len v § 44 ods. 6 ustanovoval, Ze ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni
exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zostavaju zachované, odmena povodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie. Exekucny poriadok v znenido  31. 08. 2005, teda, lehotu 30 dni na rozhodnutie
0 zmene exekutora neustanovoval.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nedostatky a protichodné pravne zavery okresného sudu, ktoré spésobuju
zmatoc¢nost rozsudku, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.
V dalSom konani sa okresny sud bude musiet’ vysporiadat aj s ndmietkami Zalobcu zaloZzenymi na



tvrdeni, Ze sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pripadne na pojednavani bez uc€asti Zalobcu,
ako aj na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca. V tomto smere odvolaci sud dava do
pozornosti okresného sudu napriklad aj uznesenie Ustavného sudu SR v skutkovej a pravne totoznej
veci, napr. sp. zn. | US 89/2013 zo dria 06. 02. 2013 resp. | US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013, ktorymi
rozhodoval o staznosti obchodnej spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0., proti uzneseniam Krajského stdu
v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu SR na ich prerokovanie a ich rozhodnutie. Pokial by okresny sud v dalSom konani
dospel k pravnemu nazoru, Ze v sudenej veci doslo k zbytoénym prietahom na strane okresného sudu,
a teda k nespravnemu uradnému postupu vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach, odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR IV US 606/2012-20 zo dia 14. 12. 2012, v zmysle ktorého
ojedinela necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama o sebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR (vid napr. aj | US 42/01), a ze doba rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora v trvani viac
ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu,
ked ustavnému sudu bolo z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze staZovatefka podavala Ziadost o
udelenie povereni na vykonani exekucii hromadne, teda v rovnakom &ase zatazila vieobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, ju mozno povazovat za Ustavne akceptovatelnu.

Je dérazne potrebné rozliSovat rozdielnost pravneho stavu pred uc€innostou zak. €. 412/2012 Z. z., teda
pred 01. 01. 2013 a po fiom, pric¢om do pozornosti okresného sudu odvolaci sud dava aj ust. § 2 ods. 3
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ustanovenia
sud rozhoduje o tom, ¢&i vec predloZzena sudu patri do pravomoci sudu. Sud nembze vyslovit, Zze vec
nepatri do pravomoci sudu, ak ju neméze postupit' na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



