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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.02.2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora

zruSuje rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/58/2014 z 29.05.2014 v celom rozsahu
a trestnd vec obzZalovaného H. D., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., ul. J. & XXXX/X,
nezamestnaného, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dria 19.10.2013 v ¢ase okolo 22,00 h v pohostinstve zv. ,U O.%, ktoré sa nachadza na Ul. R. v P., po
predchadzajucom slovnom konflikte s J. P. mu bez vazneho dévodu a bez akéhokolvek slovného prejavu
prilozil zbran k lavej Casti hlavy a niekolko sekund ju takto drzal, pri€om neskér so slovami, Ze sa jedna
o atrapu zbrane usiel,

postupuje naprejednanie Okresnému Uradu Humenné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/58/2014 z 29.05.2014 bol obzalovany H. D. podfla §
285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dria 19.10.2013 v ¢ase okolo 22,00 h v pohostinstve zv. ,U O.%, ktoré sa nachadza na Ul. R. v P., po
predchadzajucom slovnom konflikte s J. P. mu bez vazneho dévodu a bez akéhokolvek slovného prejavu
prilozil zbraf k lavej asti hlavy a niekolko sekund ju takto drzal, pri€om neskor so slovami, Ze sa jedna
o atrapu zbrane usSiel,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obzalovaného, spinomocnenca a prokuratora,
podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni, o vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.
Prokurator v dodatoc¢ne predlozenych dévodoch odvolania najprv zrekapituloval obsah dékazov a obsah
odbévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om zastava nazor, ze rozsudok je nespravny, pretoze konajuci
sud nespravne vyhodnotil ddkazy v prospech obzalovaného. Oddvodnenie rozsudku sa v niektorych
okolnostiach javi ako rozporupiné. Na jednej strane sud sice kon$tatuje, ze nespochybriuje vypoved



svedkyne G. P., no pripusta, Ze nespravne vyhodnotila skutkovy dej, pri€om nemdze vylucit omyl pri
identifikacii predmetu, ktory mal obZalovany priloZit k hlave poSkodeného. Sud osobitne zdoraznil, Ze
sam obzalovany poprel, aby mal v inkriminovanom &ase nejaku zbran, pripadne atrapu zbrane, a nema
povolenie na drzanie ani nosenie zbrane, pritom zdbraznil aj to, Ze pri zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody dria 19.10.2013 o 23,20 hod. u obZalovaného nebola najdena Ziadna zbraf. Medzi skutkom,
ktory sa udial dfia 19.10.2013 okolo 22,00 hod. a samotnym obmedzenim osobnej slobody v tom &ase
podozrivého M. D. dia 19.10.2013 o 23,20 hod. uplynul dostato&ne dlhy ¢as na to, aby sa pripadne;j
zbrane resp. atrapy zbrane zbavil. Bolo by naivné sa domnievat, Ze aj ked ma v drzbe nelegalne
zbran, aby si tuto odniesol domov, najma ak vedel, Ze bola voland policia, a teda dévodne sa mohol
nazdavat, Ze bude so situaciou, ktora sa udiala v pohostinstve, nejakym sposobom konfrontovany. Uz
aj z tohto pohfadu sa rozhodnutie sudu, ktory rozhodol podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, teda Ze sa
nestal skutok, javi prinajmen3om za zvlastne. Netvrdi, Ze obZ. M. D. chcel v kritickom Ease poSkodeného
zabit, pripadne mu aj realne strelnou zbrarou ublizit, no v kazdom pripade vzhfadom na spravanie sa
manzelky poskodeného, toto jeho spravanie naplnilo pojmové znaky precinu podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. TiezZ poukazuje i na to, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku bola
svedkyha D. P. schopna spravne vnimat' vzniknutu situciu a tuto nasledne aj pred organmi Cinnymi v
trestnom konani spravne reprodukovat. Osobitne poukazala na to, Ze aj pred znalkyhou popisala zazitok
ako traumaticky. Vzhladom na uvedené okolnosti navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a
prikazal okresnému sudu vo veci opat konat’ a rozhodnut.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud, nezistiac dbvody zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskiumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
ododvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, pricom zistil, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu je v sulade
s procesnym predpisom. Konajuci sud totiz vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi v
Trestnom poriadku, obZalovanému umoznil vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu kladie obZalobou za vinu, a
k vykonanym dbkazom, tieZ mal obZalovany moznost’ vypoc€uvat svedkov, navrhovat vykonanie dalSich
dokazov sveddiacich v jeho prospech, ako aj predniest argumenty v prospech jeho neviny v zaverecnej
reCi a poslednom slove. O zakonne vykonané dékazy konajuci sid mohol opierat svoje skutkové zavery,
s ktorymi sa odvolaci sud v podstate stotoZnil, avSak nestotozZnil sa s pravnymi zavermi konajuceho sudu
vyvodenymi z ustalenych skutkovych zisteni.

Je nesporné, Ze odvolatel vytykal napadnutému rozsudku iba spésob hodnotenia dokazovania, ked
vychadzal z hodnovernosti vypovede svedkyne D. P., ktord mala vnimat udalosti odohravajuce sa
medzi jej manzelom, poSkodenym P. P., a obZalovanym M. D., priCom &as uplynuty od skutku po
zadrzanie obzalovaného hodnotil ako dostato€ny na zbavenie sa pripadnej zbrane, resp. atrapy zbrane,
s vyslovenim domnienky, Ze aj keby mal obzalovany v nelegélnej drzbe zbran, tak tuto by si domov
neodniesol aj so zretefom na vedomost o privolani policie a predpoklad, Ze bude so situaciou, ktora sa
udiala, konfrontovany.

Odvolatelom vyhodnotenu dbkaznu situaciu zabezpecenu v konani pred sidom nemozno akceptovat,
pretoze tato vo svojom suhrne neobsahuje aj zhodnotenie dbkazov svedd&iacich v prospech
obzalovaného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, na ¢o poukéazal vo svojom rozhodnuti aj konajuci sud, Ze
podla svedkyne D. P. obzalovany prilozil na pravu €ast hlavy v oblasti spanku (i ked obzaloba tvrdi,
Ze zbran bola prilozena k lavej €asti hlavy) jej manzelovi zbran, ¢o obzalovany popieral. Okrem tejto
svedkyne nikto iny predmet oznacujuci svedkyriou ako zbrah nevidel, pretoZze poSkodeny ho ofami
neregistroval a svedok M. F., ktory bol oznaeny svedkyriou D. P. a poSkodenym za osobu pritomnu
pri tomto incidente, poprel pouzitie zbrane zo strany obzalovaného voci poSkodenému. Svedok F.
totiz uviedol, ze bol v pritomnosti obzalovaného, poSkodeného a jeho manzelky, pretoze spolu fajcili,



ale pocas jeho pritomnosti pri nich nedo$lo k Ziadnemu verbalnemu ani fyzickému napadnutiu ani k
vyhrazaniu sa so zbrariou.

Takyto stav dokazovania vyhodnotil konajuci sud so zaverom, Ze nebolo preukazané, aby obzalovany
prilozil zbrar poSkodenému P. P. k hlave. Hodnovernost vypovede svedkyne D. P. sud nespochybnil, ale
pripustil jej nespravne vyhodnotenie prezitého skutkového deja v Casti pri identifikacii predmetu, ktory
mal obzalovany prilozit k hlave poSkodeného a to najma s poukazom na vypoved svedka F.. S takymto
vyhodnotenim dbékaznej situacie, ze u svedkyne D, P. mohlo déjst k omylu pri identifikacii prilozeného
predmetu k hlave poSkodeného, sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoze okrem svedkyne D. P. pouzitie
zbrane ziadna ina osoba nepotvrdila.

Odvolatel opieral skutkové zavery prave o vypoved svedkyne D. P., ktoru vyhodnotil ako hodnoverna.
Okrem zistenia, Ze zbran mala vidiet iba tato svedkyna, je potrebné poukazat aj na rozpory v jej
vypovediach zabezpelenych v ramci trestného stihania, ako aj na rozpory medzi jej vypovedou a
vypovedou poskodeného, na ktoré poukazoval aj konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku a
ktoré spochybriuju tvrdenia svedkyne D. P.. Svedkyna D. P. totiz v pripravnom konani, kedy si priebeh
udalosti mohla lepSie pamatat, uvadzala, Ze zo vzdialenosti asi jedného metra zbadala ako obZalovany
drzi pravou rukou manzela za vetrovku a favou rukou mu priloZil pistol' na pravu stranu hlavy na spanok,
ale nevyhrazal sa ani zabitim ani inou ujmou, pricom jej manzel po niekofkych sekundach odtlacil ruku
obZalovaného so zbrariou pre¢. Podkodeny nepotvrdil, aby ho obZalovany drZal za vetrovku, ale uviedol,
Ze z ni¢oho ni¢ pocitil tlak v spankovej €asti, €ize mu niekto priloZil nejaky predmet k hlave, a ked sa otodil,
obzalovany od neho utekal pre€. Manzelka vtedy sedela na lavi¢ke. Uz v tejto faze trestného stihania
vypovede poskodeného a svedkyne sa nezhodovali v opise postavenia obZalovaného a podkodeného,
pretoZe podla vyjadrenia svedkyne by obZalovany mal stat oproti poSkodenému, pripadne zboku z jeho
pravej strany, aby docielil jeho drZzanie pravou rukou za vetrovku a mierenim zbrane favou rukou na pravy
spanok. V tom pripade svedkyna stojaca oproti poSkodenému by nemohla dobre pozorovat predmet,
ktory mal obZalovany v lavej ruke, pretoZe by ho obZalovany zakryval vilastnym telom. To, Ze obZalovany
nestal oproti poSkodenému, mozno vyvodit z jeho vypovede, ked tvrdil, Ze sa k nemu otocil. Na hlavhom
pojednavani svedkyfia D. P. uz nepopisovala vzajomné postavenie obZalovaného k poSkodenému, ale
poskodeny opisoval ich vzajomné postavenie tak, Ze manzelka stala oproti nemu, pri nej stal neznamy
pan, svedok F., a k nemu pristupil obZalovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypovede svedkov z hlavného
pojednavania ohladne ich vzdjomného postavenia su odlidné od ich tvrdeni v pripravhom konani, ¢o
spochybnuje tvrdenia svedkyne D. P. ohladne pouZitia zbrane, resp. jej atrapy, prave pre moznosti
vyhladu na pouzity predmet. Okrem toho zo znaleckého posudku z odboru psycholégie plynie, ze
svedkyra D. P. popisovala prezity zaZitok ako traumu, v désledku ¢oho mohlo u nej déjst k nespravnemu
zafixovaniu si Casti prezitého deja.

Pokial obZaloba namietala hodnovernost vypovede svedka F., o ktoru opieral konajuci sud taktiez
svoje skutkové zistenia, z dovodu, Ze tento je v priatelskom vztahu s obZalovanym, tato argumentécia
je pouzitelna aj pre hodnotenie vypovede svedkyne D. P., ktora je manzelkou poSkodeného. V
kaZzdom pripade vSak treba uviest, Ze v tomto konani neboli zistené Ziadne skuto&nosti spochybriujuce
hodnovernost svedka F., a preto konajuci sud mohol vychadzat aj z jeho vypovede.

Okolnost prilozenia zbrane k hlave poSkodeného nemozno odvijat ani od hypotetickej domnienky, na
ktoru sa odvolaval prokurator, Ze u obzalovaného nebola najdena zbran v ¢ase jeho zadrzania asi 1,5
hodiny po spachani zalovaného skutku, kedZze tato doba bola dostato€nou na zbavenie sa zbrane,
pripadne jej atrapy, obzalovanym.

Vzhladom k tomu, Ze tvrdenia jediného priameho svedka su spochybnené inymi dékazmi a neboli
vykonané dbkazy, na zaklade ktorych by tieto pochybnosti mohli byt vyvratené, podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno bez dévodnych pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany priloZil zbrah k hlave
poskodeného. Plati totiZz pravidlo, Ze uznat' vinu pachatela z trestného &inu mozZno iba vtedy, pokial
vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne a bez pochyb preukazuju priebeh skutkového deja,
podstatou ktorého je konanie pachatela napifajiceho znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov. V pripade, ak existuju pochybnosti o niektorej dokazovanej skuto€nosti, hoci boli vykonané vsetky



do uvahy prichadzajuce dokazy a tuto skuto€nost nie je mozné ustalit uz Ziadnym inym dokazom,
prichadza do uvahy pouzitie zasady trestného konania ,.in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obZzalovaného*.

S poukazanim na takéto hodnotenie dékazov preto aj odvolaci sud uzavrel, Ze pouzitie zbrane, resp. jej
atrapy, obzalovanym v danom pripade preukazané vysledkami vykonaného dokazovania nebolo.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom konajuceho sudu, Zze skutok sa nestal. Ak hodnovernost
vypovede svedkyne D. P. je spochybnena iba v €asti identifikacie predmetu prilozeného obzalovanym k
hlave poSkodeného, je nutné uzavriet, Ze skutok sa stal, a to aj so zretefom na tvrdenia poSkodeného
P. P., ktory opakovane tvrdil, Ze mu bol priloZeny nejaky predmet k hlave, av8ak vzhladom na neznamy
pouzity predmet toto konanie obZalovaného nenapifa znaky Zalovaného predinu vytrznictva. Toto
konanie obZalovaného v$ak by mohlo napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb., ktory spacha ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Za schvalnosti alebo iné hrubé spravanie
je potrebné povazovat také spravanie, ktoré nie je v sulade s normami ob&ianskeho spolunazivania,
moralky a etiky a vyvolava u inych oséb pohorSenie a moralne odsudenie. Konanie obZalovaného
spocivajuce v prilozeni neidentifikovaného predmetu k hlave poskodeného bez akéhokolvek slovného
prejavu na niekolko sekund, po €om usiel, so zretelom na predchadzajuce verbalne ataky s poSkodenym,
by mohlo zodpovedat zastradeniu posSkodeného, resp. schvalnosti voc¢i poSkodenému zo strany
obzalovaného v nadvaznosti na ich predchadzajdci konflikt.

Po posudeni konania obZalovaného, ktoré nenapifia znaky preginu, ale ktoré méze napifiat znaky
priestupku, odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora preto zrusil napadnuty rozsudok a trestnu
vec obzalovaného pola § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku postupil na prejednanie priestupku Okresnému
uradu Humenné ako organu vecne a miestne prislusSnému.

V zavere odvolaci sud uz iba konsStatuje, Ze pre absenciu doplnenia dokazovania v odvolacom
konani nebolo mozné upravit skutkové zistenia v rozsahu zodpovedajucom vysledkom vykonaného
dokazovania, t. j. Zze obzalovany prilozil k pravej ¢asti hlavy poskodeného doposial neidentifikovany
predmet, a preto vec postupil so skutkovym stavom uvedenym v obzalobe.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud iba Eiastoéne vyhovel odvolaniu prokuratora.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



