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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: RaS Slovakia, s.r.0., so sidlom Legionarska 8203, 010 01 Zilina, ICO: 36 410 756, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tatiana Polkova, Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: Zilinska univerzita v Ziline, so sidlom Univerzitna 8515/1, 010 08 Zilina, ICO: 00 397 563, o
zaplatenie 33.193,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh v celomrozsahu zamieta
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dita 18.10.2013 domahal vo&i v navrhu
oznaCenému odporcovi rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu
33.193,92 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania. Uplatneny narok navrhovatel skutkovo odévodnil
tym, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 11.10.2006 "Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutefnostiam podfa ustanovenia § 289 a nasledovné zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni" (dalej len "Zmluva") a dfa 12.11.2007 "Dodatok €. 1 k Zmluve o
uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam podla ustanovenia § 289 a nasledovné
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni" (dalej len "Dodatok k Zmluve").

V Zmluve uc&astnici vymedzili predmet buduicej kupnej zmluvy a zavazok buduceho predavajuceho
(odporcu) zmluvou predat do 30.06.2008 budicemu kupujucemu (navrhovatefovi) v Zmluve
Specifikované nehnutelnosti za dohodnutd kdpnu cenu vo vyske 157.392.000,- Sk, ktora bola buddcim
kupujucim ponuknutd vo verejnej sutazi a zavazok buduceho kupujuceho do terminu 30.06.2008
podpisat a uzavriet kipnu zmluvu na uvedené nehnutelnosti. Navrhovatel si zabezpedil finanéné
krytie kipnej ceny z vlastnych zdrojov a zo splatkového uveru na podklade zmluvy o splatkovom
uvere uzavretej s OTP Banka Slovensko, a.s. dna 26.09.2008. Navrhovatel v sulade s €l. Il bod
2 Dodatku k Zmluve vyzval pisomnym podanim zo dfia 12.06.2008 odporcu na uzavretie kupnej
zmluvy. Dia 12.09.2008 uzatvorili u€astnici kipnu zmluvu €. XX-X/XXXX/B, na zaklade ktorej odporca
odpredal navrhovatelovi ¢ast nehnutelnosti vymedzenych v Zmluve o buducej kupnej zmluve. Dna
25.11.2008 oznamil odporca navrhovatelovi, Ze planovany prevod nehnutelnosti sa dfia 27.11.2008
neméze uskuto¢nit z dévodu vybavovania dokladov z Ministerstva kultiry SR. Z dalSich okolnosti
vyplynulo, Ze odporca poc€as verejnej sutaze vyhladsenej v suvislosti s predajom nehnutelnosti a pri
uzatvarani Zmluvy a jej Dodatku k zmluve opomenul, Ze predmet predaja, a to budova sup. €. XXX na T.
Z.v Z. je zapisana v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok a prevod jej vlastnictva podlieha rezimu
osobitného zakona, ktory je podmieneny vyjadrenim Ministerstva kultiry SR. KedZe tato podmienka
bola splnenad az v Case, kedy navrhovatelovi zanikla moznost' Cerpania Uveru na podklade zmluvy
o splatkovom uvere uzavretej s OTP Banka Slovensko, a.s., ktory narok zanikol dna 30.11.2008, k



uzavretiu dalSej kipnej zmluvy, ktorou by bol naplneny predmet Zmluvy v zneni jej Dodatku pre popisané
okolnosti zavinené odporcom nedoS$lo. S poukazom na zmluvné ustanovenie €l. 1ll bod 7 Dodatku
k Zmluve navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske
33.193,92 eur (1.000.000,- Sk), ktorou zmluvné strany zabezpedili splnenie povinnosti uzavriet buducu
zmluvu o prevode nehnutelnosti.

Navrhovatel spolu s navrhom na zacatie konania pripojil do obsahu spisového materialu fotoképie
listinnych dbkazov - vyjadrenie Ministerstva kultiry SR k ponuke zo dna 23.01.2009, ziadost’ odporcu
adresovanu Ministerstvu kultiry SR dha 26.11.2008, oznamenie odporcu adresované navrhovatelovi
dna 25.11.2008, vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy zo dia 12.06.2008, Zmluvu o splatkovom Uvere zo
dria 26.09.2008, Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna
11.10.2006 a Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti budidcej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
zo dna 12.11.2007.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dria 13.10.2014 odporca namietol neurcitost' Zaloby, z
ktorej podla odporcu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel voci odporcovi domaha. Odporca poukazal
na konanie prebiehajice na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 14C 273/2013, predmetom ktorého
je ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam a konanie Okresného stdu Zilina pod spis. zn. 38Cb 60/2013, v ramci ktorého sa
navrhovatel domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 43.961,- eur titulom nahrady Skody. Vo veci same;j
odporca uviedol, Ze zmluvy pripojené k Zalobe odporca neeviduje a tieto navrhovatel zaslal odporcovi
az koncom roka 2013 v suvislosti s uplatiovanim si Zalovaného naroku , a to na vyZiadanie odporcu.
Odporca namietol viaceré vady predmetnej Zmluvy, formalne neurCitosti a nezrozumitelnosti Zmluvy.
Odporca ma za to, ze Zmluva spolu s Dodatkom su ako pravne ukony neplatné od samého zaciatku
podla ustanovenia § 37 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko neboli urobené urcite a zrozumitelne,
resp. predmetom tychto ukonov je plnenie nemozné, priom obsah zmluv odporuje zakonu a z tohto
doévodu su tieto pravne ukony neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Bez ohladu na
absolutnu neplatnost Zmluvy a Dodatku k zmluve pre pripad, Ze by sa sud s tymito tvrdeniami odporcu
nestotoznil, odporca poukazal na €l. IV bod 1. Zmluvy, v zmysle ktorého Zmluva diiom 31.05.2008 zanikla
a zaroven stratili platnost vysledky obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej buducim predavajucim na
predaj nehnutelnosti.

V ramci pripravy pojednévania sid sa oboznamil s obsahom spisového materialu Okresného sudu Zilina
spis. zn. 14C 273/2013 a 38Cb 60/2013, pricom dospel k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky
na prejedanie predmetnej pravnej veci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(€astnikov konania a prednesom pravneho zastupcu
navrhovatela, vysluchom svedka C.. V., precitanim listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisového
materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatel sa v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby. Ziadal zaviazat' odporcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorou ucastnici Zmluvy o buducej kupnej zmluve v zneni jej
Dodatku zabezpedili splnenie povinnosti u€astnikov uzavriet v dohodnutej lehote kipnu zmluvu podla
dojednanych zmluvnych podmienok.

Odporca sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k veci a namietol absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu, z ktorého navrhovatel uplatfiuje Zalovany narok. Su€asne namietol premlianie Zalovane;j
pohladavky z dbévodu, Ze navrhovatel uplatnenie prava na sude nevykonal v dobe vymedzenej
Obcianskym zakonnikom. Odporca opakovane namietol neurcitost’ niektorych ustanoveni zmluvy, ktoré
¢inia Zmluvu o buducej kipnej zmluve v zneni jej Dodatku neplatnym pravnym ukonom. Uviedol, Ze na
z&klade nasledného Setrenia odporca zistil, Ze s uzavretim Zmluvy o buducej kipnej zmluve akademicky
senat ani spravna rada Zilinskej univerzity neudelili predchadzajuci pisomny suhlas, ktory je podfa
relevantnej pravnej Upravy, a to Zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a Zakona o
vysokych Skolach podmienkou platnosti zmluvy.



Navrhovatel ako u€astnik konania sa v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby. Uviedol, Ze k uzavretiu
Zmluvy medzi u¢astnikmi konania doslo na zaklade uspesnej ucasti navrhovatela vo verejnej obchodnej
sutazi v suvislosti s predajom a kupou objektov, ktorych vlastnikom bol odporca. 1Slo o nehnutelnosti
v hodnote asi 150 milionov Sk. Na zakupenie tychto objektov navrhovatel zabezpecil Cerpanie Uveru
a splacal uver. Podla predchadzajlcej dohody s rektorom Zilinskej univerzity o predaji nehnutelnosti v
dvoch etapach navrhovatel v sulade so Zmluvou, po uzavreti prvej kipnej zmluvy vyzval odporcu na
uzavretie dalSej kupnej zmluvy, na ¢o odporca reagoval oznamenim zo dna 25.11.2008 s uvedenim
dovodov, pre ktoré nie je mozné uskutoCnit’ planovany prevod nehnutelnosti. Odporca si svoju povinnost
z uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve a Dodatku k zmluve nesplnil, v désledku €oho vznikla
navrhovatelovi Skoda. Navrhovatel nevyCerpal cely planovany uver finan€nych prostriedkov a vznikol mu
preplatok na poplatku za bankovu zaruku vo vyske 46.658,21 eur, ktory banka odmietla navrhovatelovi
vratit. Navrhovatel k namietanému nedostatku hmotnopravnej podmienky platnosti Zmluvy uviedol, ze
pri jej uzatvarani s odporcom bol navrhovatel dobromyselny, nemal vedomost o ziadnych internych
obmedzeniach alebo osobitnej pravnej Uprave, ktora by obmedzovala odporcu pri nakladani s jeho
majetkom, a preto povazuje uplatneny narok za legitimny.

V Zmluve o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 27.10.2006 v
zneni Dodatku €. 1 zo dfia 12.11.2007 zmluvné strany v zahlavi zmluvy oznacili ustanovenie § 289 a
nasledovné Obchodného zakonnika, z €oho vyplyva, ze U€astnici konania uskutoCnili pre svoj zavazkovy
vztah zaloZeny vySSie oznacenymi zmluvami volbu Obchodného zakonnika podla § 262 Obchodného
zakonnika.

Ustanovenie § 262 Obchodného zakonnika dava moznost stranam zavazkového vztahu dohodnut
sa, Ze na ich zavazkovy vztah sa budu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj v
pripadoch, ked v zmysle ustanovenia § 261 tento nemozno podriadit’ rezimu Obchodného zakonnika.
Podmienkou, ktord ustanovuje zakon pre volbu Obchodného zakonnika, je poZiadavka pisomne;j
formy tejto dohody. Niet pochybnost o tom, Ze v pripade, ak zmluvné strany poukazuju na konkrétne
ustanovenie Obchodného zé&konnika, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, je z obsahu Zmluvy
zrejmy umysel zmluvnych stran, aby sa ich zmluvny vztah spravoval Obchodnym zakonnikom.

Podla § 261 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Obchodného zakonnika (dalej len
ObchZ) tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla. § 262 ods. 1, 2,3 ObchZ

Strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa
spravuje tymto zakonom.

Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeéeni zavazkov zo zmluv, pre ktoré
si strany zvolili pouZitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca zabezpecenie s tym prejavi
suhlas alebo v Case vzniku zabezpeclenia vie, Ze zabezpelovany zavazok sa spravuje touto €astou
zakona.

Podla § 289 ods. 1, 2 ObchZ

Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa zavazuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet' v uréenej dobe
buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je ur€eny aspor vSeobecnym spbsobom.

Zmluva vyzaduje pisomnu formu.



Napriek skuto€nosti, Ze Zmluva o uzavreti budicej zmluvy sa tyka prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, zmluva o buducej kipnej zmluve ako sucast uzavierania obchodnych zmluv sa pouZzije
ako lex specialis aj v pripade, ked povinnost uzavriet zmluvu sa bude viazat na zmluvu upravenu vyluéne
Obcianskym zakonnikom. ReZim Obchodného z&konnika je urujucim kritériom pre posudenie ndmietky
premli€ania Zalovanej pohfadavky uplatnenej odporcom v sudnom konani. V posudzovanom pripade sa
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty premluje vo vSeobecnej Stvorroénej premli¢acej dobe podfa ust. §
397 ObchZ, ktora zadina plynut odo dria porudenia povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou
podla ust. § 393 ods. 1 ObchZ.

Podla § 393 ods. 1 ObchZ pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zacina premiCacia doba
plynut diiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premliCanie niektorych tychto prav ustanovena
osobitna uprava.

Podla 397 ObchZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli¢acia doba Styri roky.

Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam sa odporca ako buduci
predavajuci a navrhovatel ako buduci kupujuci zaviazali uzavriet' v dohodnutej dobe zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutefnostiam Specifikovanym v &l. lll Zmluvy, a to v asti nehnutelnosti do 31.07.2007 av
druhej asti nehnutelnosti do 31.05.2008. Splnenie tejto povinnosti zmluvné strany zabezpecili dohodou
o zmluvnej pokute v €l. Ill. bod 9. vo vySke 1.000.000,- Sk. V ust. €l. V zmluvné strany vymedzili dobu
trvania zmluvy od 11.10.2006 do 31.05.2008.

Dodatkom €. 1 k Zmluve o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam, zmluvné
strany predizili dobu, do ktorej trva zavazok zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu, do 30.06.2008.
Listom zo dfia 12.06.2008 navrhovatel pisomne vyzval odporcu na uzavretie kipnej zmluvy, ktord vyzvu
prevzal odporca dfia 16.06.2008. Pokial odporca napriek vyzve navrhovatela zo dia 12.06.2008 kdpnu
zmluvu s odporcom v lehote do 30.6.2008 podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok neuzavrel, porusil
svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa dohoda o zmluvnej pokute viaze. Pre pociatok plynutia zakonom
stanovenej premiCacej doby je uréujuci okamih poruSenia zabezpecenej povinnosti, a teda nie den
splatnosti zmluvnej pokuty.

Premi¢anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného zakonom na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by opravneny svoje pravo vykonal, v dosledku ¢oho sa povinny subjekt mdZe v konani
branit suidnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Jedna sa o pravo povinného, ktory namietku
preml¢ania mbzZe ale nemusi uplatnit. Namietky premi€ania sa netyka koncentraéna zésada , a preto na
namietku premli¢ania musi sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. V danom pripade rozhodnym
dfiom pre ur€enie pociatku preml&acej doby vo vazbe na zmluvne uréenu lehotu na splnenie povinnosti
do 30.6.2008, je 1.7.2008. Uplynutim Styroch rokov, t.j. 1.7.2012 sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
premli€alo. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az dha
18.10.2013, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej premlacej doby. Uplatnenie namietky premi€ania
diZznikom, t.j. odporcom na sudnom pojednavani dfia 2.12.2014 vylu€uje moznost' priznania naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany sudu podla ust. § 388 ods. 1 ObchZ. V zmluve dojednana
zmluvna pokuta predstavuje pausalne stanovenu sumu, bez ohladu na dizku omeskania diznika so
splnenim zabezpe&enej povinnosti. Preto dizka omeskania dlznika nema Ziaden vplyv na plynutie
premi¢ania. S namietkou premi¢ania ako pravnou namietkou je spojeny zanik naroku na autoritativnu
vynutitelnost’ uplatneného prava. V pripade ak su splnené zakladné podmienky premli€ania prava, a
to uplynie preml€acia doba stanovena zdkonom, opravneny nevykona svoje pravo v priebehu takto
vymedzenej doby a povinny subjekt v rdmci sudneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie
namietku preml€ania, opravnenému subjektu nemozZno priznat’ preml&ané pravo. Pravo opravneného
trva nadalej, nezanikd, avSak stava sa prostrednictvom sudu nevymahatelnym.

Podla § 388 ods. 1 ObchZ premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze ho
vSak priznat’ alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premi&anie po uplynuti premi¢acej doby.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia sud posudil namietku
premliania vznesenu odporcom v sudnom konani za pravne uc&innu. DOvodnost’ tejto namietky sud
posudzoval vo vztahu k naroku uplatnenému zalobou titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, a to bez ohfadu
na to, z akych pravnych dévodov bola namietka premi€ania odporcom vznesena, ked odporca poukazal
na nevykonanie prava v dobe uréenej Obcdianskym zakonnikom (Rc 13/2005). Obsah spisového
materidlu a vykonané dbkazy umoznovali sudu pravne posudenie namietky odporcu, a preto nim
prezentované pravne posudenie veci nie je pre sud relevantné. Uplynutim premi€acej doby a vznesenim
namietky premi€ania povinnou osobou, t.j. odporcom zanikla navrhovatelovi moznost domahat sa
na sude svojho naroku. Navrhovatelovi mohol vzniknut' tzv. naturalny zavazok (naturalna obligacia),
t.j. zavazok, pri ktorom zanika jeho sudna vymahatelnost. Takuto povinnost mdze odporca spinit
dobrovolne a jej splnenie nezaklada bezdévodné obohatenie. Pri u&innom uplatneni premi&acej
namietky vSak nemozno priznat Zalované pravo sudnym rozhodnutim.

Vzzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh v celom rozsahu
ako preml¢any zamietol.

O nahrade namietkového konania sud rozhodol podla ustanovenia §-u 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
zakonného ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe
odporca ako u&astnik uspedny v konani si nahradu trov vo€i navrhovatefovi neuplatnil a vznik trov na
strane odporcu z obsahu spisového materialu nevyplyva, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsugku je pripustné odvolanievv lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviesvt’: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit’ rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&Ze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



