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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne E.. P. R., bytom v E., P. C..
X, zastupenej JUDr. Jdnom Mikuldakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska ¢&. 5, proti
Zalovanym 1. 1. R., bytomvE.,P. C.. X, 2. H. R., bytom v J., H. U. C.. XXX, 3. E.. Z. J., bytom A. C.. XX,
C.S.,4.E.R.,bytom v T, P. C.. X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 3.4.2013, €.k. 19C/97/2012-34 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie neprerusil, Zalobu zamietol a nahradu trov konania
Zalovanym nepriznal.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o navrhu Zalovanej na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva u¢astnikov.

Pri rozhodovani vychadzal sid prvého stuphia zo zistenia, Ze na LV &. XXX katastralneho uzemia U.
sU ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti tam zapisanych vedeni pod T. I. R. v podiele X/X, pod
T. O.. D. R. v podiele X/X, pod T. R. H. v podiele X/X, pod T. R. P. v podiele X/Xapod T. Z. R.O.Z. v
podiele X/X. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze podielovy spoluvlastnik zapisany pod T. O.. D. R. zomrel v
roku XXXX a podla tvrdenia u€astnikov ako jediny dedi€ prichadza do uvahy Zalovany v 4. rade E. R.
ako syn porugitela. Dalej sud vychadzal zo spravy Okresného sudu Malacky, z ktorého vyplyva, Ze po
porucitelovi O.. D. R. sa neviedlo a nevedie dedi¢ské konanie.

Na zaklade uvedenych zisteni dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovanych. Podla nazoru stdu ucastnikmi konania
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su zasadne vsetci podielovi spoluvlastnici,
pretoze predmetom vyporiadania je vzdy cela vec patriaca spoluvlastnikom a je potrebné vyriesit vSetky
pravne vztahy vyplyvajuce z vyporiadania. Z predlozeného listu vlastnictva vyplyva, ze ako podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti su vedeni zalobkyna E.. P. R., zalovani I. R.,, H. R,, E.. Z. J. I.
0.. D. R, ktory podla vyjadrenia ugastnikov zomrel. Zalovany v 4. rade ako podielovy vlastnik na liste
vlastnictva zapisany nie je. Skuto¢nost, Ze by mal byt jedinym dedi€om po O.. D. R., a teda aj vlastnikom
podielu, ktory patril porugitelovi, Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala. Tuto skutoCnost’ by



preukazovalo okrem zapisu na liste vlastnictva iba pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze Zalovany
v 4. rade podiel porucitela zdedil. Pred pravoplatnym ukon&enim dedi¢ského konania sud neméze
rozhodnut’ o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pretoZe nie je znamy okruh dediCov,
nie je zname, kto spoluvlastnicky podiel nadobudol, ¢i ho nadobudol cely, & na strane potencionalneho
dedi€a neprichadza do uvahy dedi¢ska nespdsobilost, &i nedoslo k vydedeniu, €i existuju zavetni dedicia
alebo ¢&i nenastali iné pravne skuto€nosti majuce vplyv na dedenie po poruditelovi. O.. D. R. nebol
ucastnikom konania a po¢as konania nestratil spésobilost byt i€astnikom konania, preto neprichadza do
Uvahy postup sudu podla § 107 O.s.p., to znamena pokraCovanie s dedi¢mi U&astnika, resp. prerusenie
konania do ukon&enia dedi¢ského konania. Sud bol teda toho nazoru, Ze ked po O.. D. R. sa dedi¢ské
konanie nevedie, sud nemdze prerusit konanie ani podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu Zalovanym nepriznal, pretoze si nahradu v lehote
3 dni od vyhlasenia rozsudku nevydislili.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi
sudu prvého stuprfia. Konanie o dedi¢stve je nesporovym konanim a je toho nazoru, Ze ako pasivne
legitimovanu osobu spravne oznadcila aj syna poruditela, ktory je uvedeny ako Zalovany v 4. rade.
Neobstoji nazor sudu, Zze Ziadnym spésobom nepreukazala, €i je pasivne legitimovany alebo nie je.
Tuto skuto€nost nema ako preukazat, kedZe nedisponuje rozhodnutim vydanym v dedi¢skom konani. V
¢asoch podania Zaloby nebolo moZzné zistit, €i doslo k prejednaniu dedi€stva a ak, akym sp6sobom bolo
dedi€stvo prejednané a zaroven, ¢i v pripade vydania rozhodnutia o dedistve nedoslo k zapisu dedicov
ako spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti len chybou konajuceho sudu, resp. prislusného katastra.
Podla jej nazoru sud mal moznost a povinnost zaobstarat' si potrebné skutkové tvrdenia a dékazy (§
120 ods. 2 O.s.p.), lebo je zodpovedny za dostato¢né zistenie skutkového stavu. Tieto zasady platia aj
pre tie pripady, ked po pravoplatnou skon€eni konania o dedistve sa objavi nejaky porucitefov majetok,
ktory treba prejednat v konani o dodato€nom prejednani dedi¢stva a o novoobjavenom majetku. Sud
prvého stupfia mal po zaslani spravy z Okresného sudu Malacky informacie o tom, ze dedic¢ské konanie
po porucitelovi O.. D. R. nebolo vedené a ani sa nevedie a su tu dané dévody na zacatie dedi¢ského
konania, resp. konania o novoobjavenom majetku. Z tychto dévodov mal v zmysle zasady oficiality zacat
konanie, resp. dat podnet na zacatie konania miestne prislusnému sudu a nasledne z dévodu existencie
iného konania, konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva prerusit. Vychadzajuc z uvedeného
nie je zrejmé, z akého ddévodu sud uvedenu poZiadavku povaZoval za neddvodnu, a preto je v tejto
Casti rozhodnutie nepreskumatelné. Na druhej strane tym, Ze konajuci sud nerieSil otdzku dedi€stva a
jej vyrieSenie ponechal len na samotnych uc¢astnikov konania, porusil zasadu oficiality. Neprerusenie
konania s nevyhnutnym désledkom zamietnutia zaloby sa za tychto okolnosti javi ako formalistické a je
mozné ho povazovat za nespravodlivé. Podla jej nazoru teda konajuci sud prvého stupfia nespravne
aplikoval pravnu upravu, ¢im ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutia
VO Veci.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, zZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nemozno vyhoviet pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol. Ani poCas odvolacieho konania nedoSlo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil
sud prveého stupfia, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povaZovat za dovodné, ak vychadza z
nazoru, Ze ako pasivne legitimovanu osobu spravne oznadila aj syna porucitela - Zalovaného v Stvrtom
rade.



Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa (§ 460 Obcdianskeho zakonnika). Nadobudnutie dedi¢stva
porucitelovym dedi€om vSak nedochadza len na zaklade smrti porucitefa. Pravna uprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi€stva; predpoklada mimo iné, Ze
dedi¢stvo po kazdom porucitefovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté, Ze konanie o dedi¢stve sa
zahajuje i bez navrhu a Ze v konani o dedistve musi byt prejednany tiez majetok, ktory pri povodnom
prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve nebol znamy (nebol zisteny). Podla uznesenia sudu potvrdenie
dediCstva alebo vyporiadanie dedi€ov sa nadobuda dedi¢stvo s Ucinnostou ku diu smrti poruditela.
V Case od smrti porucitela az do potvrdenia dedi€stva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym
uznesenim sudu, tu nembze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stve skonCi (najma, kto
sa stane porucitelovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi porugitelovymi
dedi¢mi).

Rozhodnutim sudu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho
zakonnika sa zakladaju nové hmotnopravne vztahy po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, a preto sa jedna o rozhodnutie majuce konstitutivnu povahu. Aby mohol byt tento ciel
dosiahnuty, musia byt u€astnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie vSetci doterajSi spoluvlastnici. Je
tomu tak preto, Ze U€astnici tohto konania maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle
ust. § 91 ods. 2 O.s.p. Jedna sa o konanie, kedy ide o také spoloCné prava a povinnosti, ze sa
rozsudok musi vztahovat na vSetkych spoluvlastnikov ako u¢astnikov hmotnopravneho vztahu, €o plati
bez ohfadu na velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Napokon ani naplnenie
zakonnych predpokladov pre zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva by nemohlo byt bez ucasti
vSetkych spoluvlastnikov zalozené, ked posudenie hladiska ucelnosti vyuzitia veci by nebolo pri neucasti
vSetkych spoluvlastnikov realizovatelné. Ak sa teda konania nezucastnia vSetci podielovi spoluvlastnici,
je tato skutoCnost dalsim dévodom k zamietnutiu zaloby.

V prejednavanej veci zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze jeden z podielovych spoluvlastnikov spornych
nehnutelnosti, O.. D. R., zomrel pred za¢atim tohto konania a v konani nebolo preukazané, aby sporné
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zruSenia a vyporiadani podielového spoluvlastnictva boli predmetom
konania o dedic¢stve po poruditelovi O.. D. R..

KedZe doposial eSte nedoslo v konani o dedi¢stve k vyporiadaniu ohfadom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, niet podkladov pre konstatovanie, Ze v Zalobnom navrhu oznaceny Zalovany
v Stvrtom rade E. R. je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti. Je tomu tak preto, Ze
kym sa konanie o dedi&stve pravoplatne neskonci takym spdsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie
veci z dedi¢stva po porucitefovi O.. D.F. R., zostdva otvorena otazka, i v Zalobe oznaleny ako
Zalovany v Stvrtom rade E. R., sa vébec stane podielovym spoluvlastnikom. V konani o dedi¢stve
mdbze totiz déjst’ napriklad k takému vyporiadaniu, Ze uvedeny podiel spornej nehnutelnosti moze
pripadnut do vyluéného vlastnictva iného z dedi€ov, pripadne bude dedi¢stvo odmietnuté. Vyporiadanie
medzi dediémi ma spatnu pbésobnost a jeho ucinky nastavaju uz ku diu smrti porucitefa. AvSak
kym nie je isté, Ze v dosledku dedenia vzniklo podielové spoluvlastnictvo, treba navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povaZzovat' za pred€asny a sud nemdze tomuto navrhu
vyhoviet. Preukazanie spoluvlastnickeho prava je totiz podmienkou pasivnej vecnej legitimacie, ktoru
v konani preukazuje Zalobca.

Tak je tomu aj v pripade, ak v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zomrie niektori z podielovych spoluvlastnikov, hoci vystupoval ako Zalobca &i zalovany, pretoze spravidla
povaha veci nepripusta, aby sa pokracovalo v tomto konani skér, nez bude z rozhodnutia o dediCstve
zrejmé, kto z dedi€ov prevezme spoluvlastnicky podiel od porugitela a méze ako jeho pravny nastupca
v konani pokracovat. Preto pred pravoplatnym skoncenim konania o dedi¢stve nemdze sud rozhodovat
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi a je namieste prerusit
konanie az do skonCenia dediCského konania. V prejednavanej veci podielovy spoluvlastnik O.. D. R.
zomrel perd zac¢atim konania, preto neboli splnené ani podmienky pre prerusenie tohto konania ako to
navrhovala zalobkyria.



Z vysSie uvedenych dbévodov preto nemozno povaZovat za spravny nazor Zalobkyne, Ze zrudit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo U€astnikov mozno aj s pripadnym pravnym nastupcom porucitela
bez toho, aby spoluvlastnicke pravo nebolo predmetom konania o dedistve. Takymto postupom by
doSlo k obchadzaniu zakonného postupu pri nadobudani dedi€stva v ramci dedi¢ského prava.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyrfiou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalovani,
ktorym vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalobkyfa v odvolacom konani uspech
nemala, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



