Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/283/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714203726

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714203726.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne Z. J. 0. Q..A..,
A A Z. K, M. XX, ICO: 35 937 874 proti zalovanim v rade 1/ M. C., G.. XX. XX. XXXX, K. I. 8. C..
XX, v rade 2/ C. R, G.. XX. XX. XXXX, G. K. I. 8. C.. XXX, t. & na nezndmom mieste zastipenmu
opatrovni¢kou Erikou Kralovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 107,81 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany v rade 2/ je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 107,81 € spolu s 5,25 % Urokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 21. 03. 2014 do zaplatenia, a nahradit zalobcovi trovy konania v sume 4,20 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tudto povinnost Zalovany v radev2/ ma spoloc¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanym vrade 1/ M. C., G..
XX, XX, XXXX, K. XXX XX 1. S., o ktorého povinnosti uz rozhodol Okresny sud Martin pravoplatnym
platobnym rozkazom sp. zn. 1R0/640/2014 zo dna 17. 06. 2014.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 21. 03. 2014 sa zalobkyfia proti Zalovanym v rade 1/ a 2/
domahala ulozZenia povinnosti tymto zalovanym spolo€ne a nerozdielne zalobkyni zaplatit sumu 107,81
€ titulom nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
podania zaloby, teda od 21. 03. 2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania vo vyske 4,20 € titulom
postovného.

Zalobu zalobkyfa odévodnila tou skutonostou, Ze obaja Zalovani dfia 18. 01. 2012 v obci I. S.
fyzicky napadli M. W. Q. M. M., poistencov zalobkyne, svojim konanim im spdsobili zranenia, ktoré
si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Tieto naklady u poskodeného M. W. tvorili 10,07
€ a u poskodeného M. M. spolu 97,74 €. Tieto naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost boli
skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom Zalobkyne, ktory potvrdil, Ze diagn6ézy a vykony
poskytnutej zdravotnej starostlivosti stvisia s vy$$ie uvedenym poskodenim zdravia. Zalobkyria svoj
narok opierala o ust. § 42 zak. €. 577/2004 Z. z., podla ktorého ma pravo uplatnit proti tretej osobe narok
na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia poistenca
doSlo jej zavinenym, protipravnym konanim. Protipravne konanie bolo preukazané v konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/181/2012.

V priebehu konania Zzalobkyrfia na Zalobe zotrvala.

Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu sp. zn. 1Ro/640/2014 zo dfia 17. 06. 2014,
ktory bol doru€eny zalovanému v rade 1/, ktory voci nemu nepodal odpor a preto vo vztahu k nemu
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost 10. 07. 2014. Zalovanému v rade 2/ sa vSak platobny rozkaz



dorucit nepodarilo do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim sp. zn. 10C/283/2014 zo dha 10. 01. 2015
zrusil podla § 173 ods. 2 O. s. p. a dalej v konani proti Zalovanému v rade 2/ pokracoval.

Miesto pobytu Zalovaného v rade 2/ sa sudu zistit nepodarilo uznesenim rovnakej €. k. 10C/283/2014-34
zo dna 10. 01. 2015 bola zalovanému v rade 2/ ustanovena opatrovnicka pre konanie podla § 29 ods.
20.s.p.

Vzhladom na skutocnost, Ze Slo o drobny spor podla ust. § 200ea O. s. p. sud v zmysle § 115a ods.
2 0.s.p., § 156 ods. 3 O. s. p. dha 05. 02. 2015 vyhlasil rozsudok proti Zalovanému v rade 2/ bez
pojednavania vo veci samej, ktorého znenie je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri posudzovani naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ sud vychadzal z obsahu spisového
materialu, ktorym boli nepochybne preukazané tvrdenia Zalobkyne.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/181/2012 zo dia 13. 11. 2012 sud
zistil, Ze zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ boli tymto trestnym rozkazom uznani za vinnych z
trestného Cinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a z trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. pre fyzicky utok voci v zalobe uvedenym poistencom zalobkyne M. M. a M. W., ktorym spésobili
tam uvedené ublizenie na zdravi. Revizny lekar vycislil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost
u poskodeného M. W. v sume 10,07 € a u poSkodeného M. M. v sume 97,74 €. Tieto naklady spolu
predstavuiju istinu uplatnenu zalobkyriou, teda sumu 107,81 €.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, ze by Zalovany v rade 2/ na vyzvu zZalobkyne - list
Zalobkyne zo dfia 19. 09. 2013 bol Zalobkyni zaplatil sumu, ktort Zalobkyria vynaloZila titulom lie€ebnych
nakladov poskytnutych svojim dvom poSkodenym poistencom.

Narok Zalobkyne potom nachadza pravnu oporu v ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z. z.,
podla ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

V tomto pripade k poskodeniu zdravia poistencov zalobkyne doSlo zavinenym protipravnym konanim
obidvoch Zalovanych, ktori vo vztahu k poistencom zalobkyne zodpovedaju analogicky podla ust. 438
ods. 1 Ob¢. zak. spoloCne a nerozdielne. Kedze zalovany v rade 1/ bol pravoplatnym platobnym
rozkazom zaviazany uz naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zalobkyni zaplatit spolu s trovami,
ktoré zalobkyni vznikli a tuto povinnost ma spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade 2/, o ktorej
povinnosti sud rozhodol rozsudkom, sud tuto skutoénost vyjadril aj vo vyrokovej €asti rozsudku, ktorym
k povinnosti vo vztahu k Zalobkyni zaviazal len zalovaného v rade 2/.

Narok Zalobkyne na nahradu trov konania nachadza oporu v ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyni vznikli
trovy konania postovymi nakladmi, ktoré v konani vynaloZila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej spinenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



