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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Ferkovej vo veci zalobkyne K. Q., N. V. N. M., 8. X, zast. Mgr. Ale§om
Zollerom, advokatom, Advokatska kanceléria, Nové Mesto nad Vahom, Povazska 4, proti Zalovanej
W. C., K., Y. XX, zast. JUDr. Pavlom Sitarom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Zvonarska
8, o zaplatenie 11.949,81 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 15C/130/2012-102 z 30.10.2013
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol, zalobkyni ulozil povinnost  nahradit
zalovanej trovy konania 1.778,38 € na ucet jej pravneho zast. JUDr. Pavla Sitara , do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy Statu 24 €, na ucet Okresného sudu Kosice Il, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzajuc § 657 OZ (jeho znenie citoval) mu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobkyria
poukazala 6.8.2008 360.000.- Sk, t.j. 11.949,81 € z Gctu E.XXXXXXXXXX/XXXX v B. B., P..B.. na ucet
zalovanegj €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v B.. B., a.s., ako p6zic¢ku. V konani mu nebol preukazany
iny u€el poukazania tejto sumy Zalobkyfou Zalovanej. Zdéraznil, Ze ked Zalovana popierala, Ze neSlo o
pdzi¢ku pre fu, ale pre syna Zalobkyne na vyrovnanie jeho dlhov, Ze svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym
spbsobom poc€as konania nepreukazala, Ze peniaze zaslané Zalobkyrou totiz nesporne prevzala, aj
pouZila, na aky ucel, to uZ nedokladovala, Ze Zalovana tak neuniesla procesnu dékaznu povinnost na
preukézanie tvrdenej skutonosti, Ze nedo$lo k pbéZicke. Z vypovedi Zalobkyne a svedka P. X. povaZoval
za preukazané, Ze zalobkyna poziala zalovanej 360.000.- Sk na vyplatenie jej zavazkov tym, ze
poukazala dohodnutd sumu 6.8.2008 na jej ucet, ako bolo preukazané zo zhodnych vypovedi u€astni¢ok
konania, aj z vypisov z ich uétov, Ze ucastnicky si nedohodli termin vratenia p&Zicky, ako je zrejmé z ich
zhodnych prejavov, ze aj ked telefonicky komunikovali o poskytnutych peniazoch, nezhodli sa na tom,
kedy ku komunikacii doSlo a vbec ani netvrdili, aby sa dohodli na dobe splatnosti pdzi¢ky. Vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej, z iradnej povinnosti preskumal splnenie zakonnych
podmienok premi¢ania uplatneného naroku zalobkyne. Citujuc znenie §100 ods. 1, 2, §101 ods. 1
OZ mu vyplynulo, ze vSeobecna premicacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo (objektivne
posudzované) vykonat, teda uplatnit po prvy raz, Ze tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
oddvodnene vykonat podanim navrhu na sude, Ze v8eobecna trojrocna premicacia doba plati nielen

pre pohladavku veritela voc€i diznikovi, ale aj pre pravo na uroky, €i pre narok na zaplatenie zmluvne;j



pokuty. Citujuc znenie § 563 OZ uviedol, Ze veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z
objektivneho, nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dlhu, Ze o plnenie dlhu mohol poziadat
hned, ako dih vznikol, takZze zacliatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci den po vzniku
pravneho vztahu zo zmluvy o p6zic¢ke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu pézicky. Urobil
zaver, Ze zalobkyfa preukazatefne az 5.1.2012 zalovanu pisomne vyzvala na thradu dlhu z p&zi¢ky do
30 dni od doru€enia vyzvy, t.j., uz po uplynuti 3-ro€nej lehoty na vymahanie dlhu, Ze v danom pripade
premliacia doba na uplatnenie naroku Zalobkyne zacala plynat odo dia nasledujuceho po poskytnuti
pbzicky, diiom 7.8.2008, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie istiny 11,949,81 eur Zalobou
podanou na sude az 9.3.2012, t.j. po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby (premli&acia doba uplynula dfiom
7.8.2011) a preto vznesena namietka preml€ania bola opodstatnena. Z uvedenych dévodov Zalobu
v celom rozsahu zamietol, kedZe vznesenim namietky premi€ania zo strany Zalovanej do$lo k zaniku
sudnej vymahatelnosti naroku Zalobkyne, ktory jej nemozno priznat. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze Zalovana Ziadala priznat’ nahradu trov konania v celkovej vySke 2.486,05
€. Po preskumani vycislenych trov Zalovanej, ktoré si uplatnila prostrednictvom advokata, jej priznal
odmenu za zast. advokatom JUDr. P. Sitarom za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie zast., ucast na
pojednavaniach 26.9.2012 a 30.10.2013), 1 ukon po 287,14 €, k tymto ukonom rezijny pausal 2 x 7,63 €
a 1x7,81€,vzmysle §§ 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a), c) a 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Advokatovi
nepriznal odmenu za odpor proti platobnému rozkazu, nakolko ho na sud podala zalovana 18.4.2012,
kedy este nebola zast. advokatom a tiez odmenu za doziadanie vysluchu do CR 1.7.2013, kedZe nejde
0 podanie vo veci samej, ale procesny navrh tykajuci sa dokazovania.

Trovy zast. zalovanej boli 884,49 € a nakolko je platcom DPH, priznal mu v sulade s § 18 ods. 4 cit.
vyhl. aj 20% DPH k priznanej odmene a nahradam 176,89 € ( 3 x287,14 € + RP 2x7,63€ a 1x 7,81 €
x 20%), trovy zalovanej , vratane sudneho poplatku za odpor 717 € su 1.778,38 €. S prihliadnutim na
§ 149 a § 148 ods. 1 O.s.p. a skuto€nost, zZe zalobkyfia nemala v konani Uspech, jej ulozil povinnost
nahradit’ Statu trovy, ktoré v konani vznikli vyplatenim 24 eur za spravu Slovenskej sporitefne, a.s. o
pohybe na uc¢toch u&astni¢ok konania.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna z odvolacich dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. c), e) a f) O.s.p. a navrhla rozsudok zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Zistenie sudu, Ze medzi u€astnikmi do$lo o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke, povazovala za kfucové, vecne
spravne, a stotoznila sa s nim. Citujuc znenie § 563 OZ namietala, Ze zalovana ako dIZnik bola povinna
plnit' az na poziadanie, t. zn., po jej vyzve, Ze sud sa nijako nevysporiadal so skuto€nostou, Zze podla
povahy § 563 OZ ide o také pravo, ktoré sa tiez musi najprv uplatnit, v désledku ¢oho nevzal do uvahy §
102 OZ (jeho znenie citovala). Z povahy a vykladu § 563 OZ jej vyplynulo , Ze ak diZnik nesplni svoj dih
ihned, nasledujuci defi po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, od tohto dfia plynie veritelovi ai premliacia
doba na uplatnenie svojho naroku. NestotoZnila sa s argumentaciou, Ze o plnenie mohla poZziadat
hned ako dlh vznikol, Ze preto zaciatok preml€acej doby nastal nasledujuci def po vzniku zmluvy o
pbzicke. Tvrdila, Ze pre zadiatok plynutia premli¢acej doby je rozhodny def uplatnenia prava u Zalovane;,
Ze tento den je su€asne prvym diiom preml€acej doby, a preto je potrebné, aby sa sud zaoberal, ¢i,
kedy a ako si uplatnila svoje pravo u zalovanej, Ze toto uplatnenie mozno vykonat’ pisomne, Ustne i
konkludentne, Ze premli€acia doba ani neza¢ne plynut tam, kde opravneny svoje pravo v stanovene;j
lehote u povinnej osoby neuplatnil, pri¢om tu plati vS8eobecna premli&acia doba (§ 101 OZ). Namietala,
Ze podla § 102 OZ premi¢acia doba ex lege od 7.8.2008 ani nezalala plynut, Ze k tomu mohlo déjst
najskér az po ,uplatneni" prava, Ze je preto potrebné, aby sud ustalil, & vo vieobecnej premliCace;j
dobe podla § 101 OZ bolo Zalované pravo u Zalovanej nejakym spésobom uplatnené alebo, &i doSlo k
zaniku prava jeho neuplatnenim (§ 583 OZ), Ze inak, v pripade v€asného uplatnenia tu premiacia doba
nadvazuje na prekluzivnu dobu. Poukazala na to, Ze pred sudom namietala, Ze Zzalovanu na plnenie
vyzvala aj telefonicky a navrhovala ako dokaz vypis z uskuto&nenych hovorov, priCom sud tento dékaz
nevykonal, z ddvodu nepreukazatelného obsahu telefonickych rozhovorov medzi u€astnikmi. Tvrdila, Ze
napadnuty rozsudok trpi nedostatkom neuplne zisteného skutkového stavu i nedostatkom nespravneho
pravneho posudenia, pricom pouzitou Uvahou sudu dochadza k nedévodnému a nespravodlivému
zvyhodneniu postavenia dlznika a k doZivotne nepriaznivym finanénym ddsledkom pre fiu. Povazovala
za prirodzené, Ze Zalovana na svoju obranu vyuziva dbkaznu nudzu na strane navrhovatelky v
dosledku absencie pisomnej formy zmluvy o pdzicke a tieZz v dosledku plynutia ¢asu. Z ohfadom na



okolnosti uzatvorenia pozi¢kového kontraktu (sama si vzala p6zi¢ku v banke, aby jej Cast' poZiCala
Zalovanej ), jeho vy3ky (v t. €. 360.000,- Sk), jej majetkové, &i rodinné pomery, nemozno pochybovat
o tom, Ze obsahom komunikacie medzi u€astnikmi po poskytnuti pdzi¢ky, bolo vysostné uplatfovanie
Zalovanej sumy vo i Zzalovanej. Poukézala na to, Ze sud je povinny prihliadat na v8etky okolnosti ktoré
v konani vySli najavo, Ze hoci nepostupovala pravne najucinnejSim spdsobom, je zrejmé, Ze nemala
umysel Zalovanej darovat Zalovani sumu a doZadovala sa jej vratenia spdsobom zodpovedajucim
svojmu pravnemu vedomiu. Namietala, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti a ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a , Ze ich nemohla bez svojej viny oznadit,
ani predlozit’ v prvostupfiovom konani, ze takymito skuto€nostami je obsah internetovej komunikacie
.Pokec" prostrednictvom portalu Azet.sk zo 14.11.2010 v ¢ase o 17:18 hod. medzi fiou prihlasenou
ako subjekt , V. " a Zalovanou oznaCenou ako subjekt , N.. Tvrdila, Ze nemohla tieto skuto&nosti
(elektronické data) skér uplatnit pretoZe ,,Pokec" nevyuZiva pravidelne , Ze mala za to, Ze uz nejestvuju,
boli vymazané, pretoze komunikaciu povazovala za priamy ,on line" rozhovor , chat " a s ohladom
na ich nedosiahnutefnu elektronicku verziu ich v prvostuprfiovom konani ani nenavrhovala. Namiesto
toho navrhovala dékazy o uskuto€nenych telefonickych rozhovoroch. Dodala, Ze nie je odbornikom na
modernu elektronicki komunikaciu a ako uzivatel zaciato€nik neovlada dokladne funkcie, ani prostredie
a principy fungovania predmetného internetového portélu, Ze az po porade a za pomoci znalej$ej osoby
ziskala zalohu predmetnej komunikacie a dokazala ju vytladit, ¢o jej az teraz umoznilo tento dékaz
predlozZit sudu. Uviedla, Ze z uvedenej komunikécie je zrejmy jej obsah (vyzva Zalovanej) na vratenie
Zalovanej sumy a tieZ je mozné vyvodit i eventualny obsah telefonickych rozhovorov medzi t€astnikmi,
existenciu ktorych sud doteraz neskimal. Podla tohto mala za preukézané, Ze zmluva o pézicke vznikla
6.8.2008, Ze 14.11.2010 si preukazatelne uplatnila svoje pravo u Zalovanej podla § 102 a § 563 OZ
(tzn. pred uplynutim v8eobecnej preml€acej doby podla § 101 OZ na uplatnenie svojho prava) a, Ze
nasledna nadvazujuca 3 roéna premi€acia doba zac¢ala takto plynut az od uplatnenia prava u Zalovane;j
14.11.2010. KedZe Zaloba o zaplatenie prisl. sumy bola na sude podana 9.3.2012 ,tzn. pred uplynutim
takto zistenej premi¢acej doby (14.10.2013), bola podana véas.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu mala za to, Ze narok Zalobkyne je preml&any, Ze tato skuto&nost bola
v konani aj preukazana. Prehlasila, Ze uvedena suma nebola pdzi¢kou a , ze jej u€elom bola uhrada
dlhov syna zalobkyne , Zze doklady o tom, Zze penazné prostriedky boli pouzité na splatenie dlhov P. X. ,

tvoria prilohu tohto podania. Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.
S. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
ma podklad v zisteni skutkového stavu, odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. ¢), e) a f) O.s.p., t.j, Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a, zZe sud vec nespravne pravne posudil.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal u€astnikom navrhnuty ddkaz, spdsobily preukéazat pravne vyznamnu skutoCnost
(napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vZdy musi ist' len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.



Sud postupoval spravne, ked nevykonal dékaz - vypis hovorov z mobilnych telefénov Zalobkyne a
Zalovanej za obdobie od marca do maja 2009. Podla Zalobkyne mal tento dékaz svedcit o tom, Ze
Zalovanu vyzyvala aj telefonicky na plnenie pézicky. Zaver sidu ze uvadzany dbkaz nevykonal pre
nepreukazatelny obsah telefonickych rozhovorov, je spravny, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje. Z
vypisu telefonickych hovorov sa neda zistit ich obsah, iba datumy a €as ich uskuto€nenia.

Doposial vykonané dbékazy boli postadujice pre spravne a Uplné zistenie skutkového stavu veci.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto¢nosti
alebo dbkazov, ktoré ucastnik uplatnil v stlade s § 205a O.s.p., nemdze obstat suidom zisteny skutkovy
stav. Ide najma o skuto¢nosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu, preto
skuto€nosti a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sidom a uc€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Zze o
nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, ze ucastnikom
uplatnené skuto¢nosti a dokazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sidom) a v dane;j
veci su pravne vyznamne.

Ohladom dbkazu, ktory podfa tvrdenia Zalobkyne nemohla uplatnit pred sudom prvého stupria , obsah
internetovej komunikéacie ,pokec* prostrednictvom portalu Azet.sk zo 14.11.2010 o 17.18 hod. medzi
ucastniCkami konania, z dévodu, Ze uvedeny ,pokec” nevyuziva pravidelne a, Ze mala za to, Zze uz
uvedené udaje nejestvuju, Ze boli vymazané a s ohfadom na ich nedosiahnutefnu elektronicku verziu
ich v prvostupfiovom konani ani nenavrhovala, je potrebné uviest, Ze uvadzané udaje z ,pokecu” by
neboli spdsobilé inak posudit sudom zisteny skutkovy stav a na zéklade toho vyvodit' iné pravne zavery.
Tento dbkaz, o.i., Zalobkyna uz mohla uplatnit pred sudom prvého stupfia. Domnienka -predpoklad ,
Ze urcity ddékaz nejestvuje z hladiska subjektivneho nazoru u€astnika konania, nemozno vyhodnotit’ a
stotoZnit' s novym dékazom, resp. novou skutoCnostou . Je potrebné vziat do Uvahy aj zaver sudu o
moznosti Zalobkyne vyzvat Zalovanu na plnenie p&Zicky uz 7.8.2008 , preto nie je rozhodnd elektronické
komunikacie ,pokecu“ zo 14.11.2010.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne, v ktorom sa v
podstate iba opakuju skutoénosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presvedcivo
a vystizne vyrovnal.

Aj sudna prax ( rozsudok NajvysSieho sudu SR 30bo/44/97 z 15.5.1997) sa zjednotila na tom, ze
vSeobecna 3-ro¢na preml&acia lehota plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, Ze tym
je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia preml€acej lehoty od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol®,



tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave.

V rozhodnuti NajvysSieho sidu SR 1Cdo/25/03 z 24.6.2003 sa , o. i. uvadza, ze ak ¢as plnenia
dihu (zavazku) nebol uc€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého drfia potom, ¢o ho opravneny veritel
poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivheho
hladiska) poziadat' o plnenie dlhu, t.j. hned, ako dlh vznikol, takze zaciatok plynutia premli¢acej doby tu

nastava nasledujici den po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o p6zicke, pri ktorej nebola dohodnuta
splatnost predmetu p&zicky.

V prejednavanej veci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna - veritel mohla svoje pravo vykonat
vtedy, ked mohla z objektivneho, nie subjektivheho hladiska Zalovanu poziadat o splnenie dlhu, Ze v
danom pripade preml¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobkyne zacala plynut odo diia nasledujuceho
po poskytnuti p6Zicky, teda 7.8.2008, Ze si uplatnila narok pred sudom az 9.3.2012, t.j. po uplynuti 3-
ro¢nej premlcacej doby a Ze preml€acia doba uplynula 7.8.2011, preto jej vyhrady uvadzané v odvolani,
su bez pravneho vyznamu. V pripade akceptacie nazoru Zalobkyne na zaciatok plynutia premi¢acej

lehoty, by tak veritel mal Gasom neobmedzenu moznost (v pripade, ak ¢as plnenia zo zmluvy o p6zicke
nie je dohodnuty) uplatiiovat' svoje pravo pred sudom, ¢im by institat premi€ania stratil svoj vyznam.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobkyfa nemala ani v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
si ich nahradu v odvolacom konani neuplatnila, preto jej ich nahrada nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



