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Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: L. F., X.. X XX.XXXX,
L. Y. R., L. C.. XXX/XX, zastupeného: JUDr. Juraj Kus, advokat, so sidlom v Michalovciach, Namestie
osloboditelov 10 proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou SR, so sidlom v
Bratislave, Sturova 2, v konani o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;
moci takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100.000,- EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne od 10.2.2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 663,87 EUR spolu s prisl. zastavuje.

Priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi vo vySke 6.541,48 EUR (trovy
pravneho zastupenia), ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Juraja Kusa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 12.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu vo vyske 663,87 EUR s urokom z ome&kania vo vySke 9,5 % ro€ne od 10.2.2012 az do zaplatenia,
ako aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 100.000,- EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 10.2.2012 az do zaplatenia.

Navrh oddvodnil skutonostami, Ze navrhovatelovi bola spdsobena Skoda nezakonnym rozhodnutim
policajného organu. Tymto nezdkonnym rozhodnutim bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha
14.12.2005 vydané vySetrovatefom Odboru inSpekénej sluzby v KoSiciach. Trestna vec navrhovatela
sa skoncila oslobodzujucim rozsudkom. Navrhovatel bol nespravodlivo trestne stihany v ¢ase od
14.12.2005 do 14.10.2010, t.j. 4 roky a 10 mesiacov. Navrhovatel bol obvineny z trestného c&inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a z trestného €inu prijimania Gplatku a inej nenélezitej vyhody.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia navrhovatel podal staznost, ktorl prokurator zamietol a podal
na navrhovatela obzalobu. Spod obZaloby bol navrhovatel oslobodeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce ¢€.k. 3T/86/2010 zo dna 28.9.2010 z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze skutok sa stal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.10.2010. Navrhovatel poukazal nato, Ze oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaké pravne ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia resp. zastavenie trestného
stihania. Sumu vo vy8ke 663,87 EUR si navrhovatel uplatnil titulom nakladov na obhajobu v trestnom
konani. V uvedenej &asti vzal navrh nasledne spét. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, navrhovatel poukazal
na skuto€nost, Ze za dobu trestného stihania 4 rokov a 10 mesiacov sa musel zu¢astfiovat na ukonoch
v pripravnom konani a neskér v konani pred sidom. Ugast na vysluchoch pred vySetrovatelom a
na hlavhom pojednavani pred sidom a hrozba vysokého trestu zanechala u neho trvalé nasledky a



spOsobila mu psychicku traumu. Kazdé trestné stihanie a v ramci neho aj hroziaci trest, predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto
su spdsobilé okrem poruSenia prava na osobnu slobodu garantovanu v &lanku 17 ods. 1 Ustavy
SR obmedzit' ¢i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie na ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Trestné
stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, bolo teda spdsobilé vyvolat okrem vzniku
materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Navrhovatel bol personalnym
rozkazom ¢&. 730 zo dia 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru z
tych istych dévodov, pre ktoré bol obvineny uznesenim vySetrovatela zo dia 14.12.2005. V personalnom
rozkaze sa uvadza, Ze skutkovy stav bol zisteny a preukdzany Setrenim nadriadeného, ktory ako dokazy
pouzil najma vysledky Setrenia vedeného v tresthom konani. Proti personalnemu rozkazu navrhovatef
podal rozklad, ale Ministerstvo vnutra rozhodnutim zo dfia 6.3.2006 rozklad zamietlo. Sice oslobodzujuci
rozsudok trestného sudu zaklada dévod na obnovu konania, pretoze ide o novu skuto€nost alebo dokaz,
ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v &ase konania zname a nemohol ich uplatnit
a ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie, avSak trestné konanie sa skoncilo az oslobodzujucim
rozsudkom zo dna 28.9.2010 a teda, navrhovatel nie z vlastnej viny zme8kal subjektivnu aj objektivnu
lehotu podla ust. § 245 ods. 2 zak. &. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru na
podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom by sa mohol doméahat’ zruSenia personalneho rozkazu,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Porovnanim obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia a
personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru je zrejmé, Ze vSetky Styri skutky, za ktoré
bol navrhovatel v disciplinarnom konani prepusteny zo sluzobného pomeru, su zhodné zo skutkami, za
ktoré bol aj trestné stihany. Navrhovatel preto dnes nema k dispozicii iny prostriedok ochrany, ako sa
domahat nahrady 8kody v tomto konani. Prepustenim zo sluzobného pomeru navrhovatelovi vznikla
nevycislitelna Skoda. Stratil natrvalo socialne vyhody, ktoré ma policajt v zmysle zak. €. 73/1998 Z.z. a v
zmysle zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Zo sluzobného pomeru bol
prepusteny z dévodu, Ze porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla ust. § 35
ods. 1 pism. a) zak.¢. 328/2002 Z.z. v takomto pripade policajtovi nepatri odchodné, ktoré sa inak vyplaca
policajtovi az do vysky 10-nasobku sluzobného platu, pri€om odchodné nepodlieha ani dani z prijmu
fyzickych osOb. Navrhovatel tak stratil narok na odchodné, pri¢om jeho sluzobny plat v ase prepustenia
bol cca 20.000,- Sk, ¢ize by iSlo o sumu asi 200.000,- Sk. Zaroven tym, Ze bol nezdkonne prepusteny
zo sluzobného pomeru, tak sa mu natrvalo krati aj vysluhovy déchodok, ktorého vyska zavisi od po&tu
odpracovanych rokov v sluzobnom pomere. Po¢as takmer 5 rokov nespravodlivého trestného stihania
doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota navrhovatela. Jeho pripad bol viackrat medializovany,
napr. vdenniku Korzar diia 19.1.2007 bol zverejneny ¢lanok ,Skorumpovanych policajtov mdzu usvedcit
Ukrajinci“. V tomto &lanku je rozpisana vec navrhovatela, ktory ma patrit medzi 17 policajtov z Odboru
hrani¢nej kontroly vo VySnom Nemeckom, ktorého pred rokom zadrzali a obvinili z korupcie a zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela. Tato vec bola medializovana aj v inych médiach, napr. v televizii Markiza
v hlavnych televiznych spravach. Konanie navrhovatela bolo opisané ako hotova vec, t.j. Ze patri medzi
skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich atd.
Trestna vec navrhovatela teda bola podrobena verejnej mienke a aj ked bolo zverejnené, Ze navrhovatel
bol oslobodeny spod obzZaloby, jeho meno ostane navzdy poSpinené a mnozstvo ludi z réznych oblasti
Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného, ma o fiom dodnes pochybnosti. Navrhovatel mal
za to, Ze najnebezpelnejsie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym dojde cez média. O trestnom
stihani navrhovatela boli média informované policajnymi zloZkami. Celéd verejnost, znami a rodinni
prisludnici navrhovatela, spajali jeho meno s korupciou, s branim Uplatkov a pozerali na neho ako
na policajta, ktory si nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov. Navrhovatel mal za to, Ze iba samotné
konstatovanie prava nie je dostato&nym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a preto ma narok aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Navrhovatel sa ocitol v izolacii
vo vSetkych oblastiach Zivota. Mal za to, Ze s prihliadnutim na jeho osobu, na jeho doterajSich Zivot a
prostredie, v ktorom Zil a pracoval, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej dodlo a
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v jeho sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, je nemajetkova
ujma pozadovana vo vyske 100.000,- EUR primerana. Rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru navrhovatelovi vznikla nevydcislitelna Skoda, stratil zdroj obZivy, ako aj
socialne vyhody zo socialneho zabezpedenia policajtov.



Zastupca odporcu - Generalna prokuratiura SR namietal, Ze by v predmetnej veci mal konat ako zastupca
Statu Ministerstvo vnutra SR, z dévodu, Ze Zaloba je identicka so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku, ktory navrhovatel prerokoval s Ministerstvom vnutra SR. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4
ods. 1 pism. n) zak. €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého je na konanie vo veci nahrady Skody prislusny organ
podla pism. a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost
bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy. GP SR
mala za to, Ze medzi organy, do pdsobnosti ktorych by patrilo predbezné prerokovanie naroku, patri
MV SR, MS SR a GP SR. Tym, Ze nedoslo k predbezZznému prerokovaniu naroku na nahrady Skody
s Generalnou prokuraturou SR, nie je splnena ani podmienka podla ust. § 15 ods. 1 cit. zak., podla
ktorého narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Zziadosti poSkodeného s prislusnym organom. Pokial Ministerstvo vnutra
SR malo za to, Ze nie je organom, ktory je prislusny, malo tuto Ziadost postupit prislusnému organu
podla § 15 ods. 2 cit. zakona, pretoZe nepostiupenim Ziadosti prijalo na seba postavenie organu, s
ktorym sa ma konat. Mal za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by u navrhovatela
vznikla az taka ujma, ktora by odévodfiovala priznanie nahrady v uplatnenom rozsahu. Vo vztahu k
naroku na uroky z omeSkania namietal, Ze tento narok vznikne az po rozhodnuti sudu o nahrade
nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze civilny sud v ramci tohto konania nemdze posudzovat a hodnotit, €i v
ramci trestného konania vznikli prietahy. Co sa tyka medializacie pripadu, mal za to, Ze navrhovatel si
mohol uplatnit’ pravo na ochranu osobnosti priamo vo&i subjektom, ktoré predmetnu kauzu medializovali.
Co sa tyka personalneho rozkazu, ktorym bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru a tvrdenia
navrhovatela o jeho nezakonnosti, namietal, Ze nemajetkova ujma, ktora je predmetom tohto konania,
by nemala nahradzat $kodu spésobenu nezakonnostou rozhodnuti vydanych inymi organmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych
dokladov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci.

Z listu pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 5.8.2011 sud zistil, Ze navrhovatel poziadal Ministerstvo
vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 6.2.2012 sud zistil, Ze Ziadosti navrhovatela
0 nahradu Skody nebolo vyhovené z dbévodu, Ze nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k
nespravneho uradnému postupu.

Z uznesenia Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR
sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo dila 14.12.2005 sud zistil, Ze vodi navrhovatelovi bolo vznesené
obvinenie za pokradujuce trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1
pism.a) Tr. zakona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zdkona z dévodu,
Ze ako verejny Cinitefl pri vykone sluzby na OH KPZ Vy3né Nemecké na pracovisku pasovej kontroly
pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky v rozpore s ust.
¢l. 8 pism. b) a €l. 12 ods. 1 pism. b) a pism. c) Nariadenia ministra vnutra SR &. 50/2002 o ¢innosti
oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hrani¢nej a cudzineckej policie, uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru

1./ dfha 14.10.2005 bez zdkonného dévodu prevzal ako uplatok z pasu nestotoZzneného ob&ana Ukrajiny
bankovku zelenej farby nezistenej meny a hodnoty a tuto si ponechal pre osobnu potrebu,

2./ dfha 14.10.2005 bez zdkonného dbvodu si vybral ako uplatok z ukrajinského cestovného pasu
nezisteny predmet neznamej hodnoty a tento si ponechal pre osobnu potrebu,

3./ diia 16.10.2005 bez zakonného dbvodu prevzal ako uplatok od nestotoZznenej osoby krabicu od
alkoholu a krabi¢ku cigariet zn. Marlboro a tieto si ponechal pre osobnu potrebu,

4./ diia 19.10.2005 bez zakonného dévodu prevzal ako Uplatok od nestotoZnenej osoby kartdn cigariet
zn. BOSS a tento si ponechal pre osobnu potrebu,

¢im porusil svoje povinnosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) zak. &. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prisludnikov Policajného zboru, § 8 ods. 1 z4k. &. 171/93 Z.z. o Policajnom zboru, s poukazom
na ¢l. 1 a &l. 5 Etického kddexu prislusnika Policajného zboru.

Z uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove €.k. OPv 259/05 zo diia 23.2.2006 sud zistil, Ze
bola zamietnuta staznost obvineného navrhovatela proti vySSie cit. uzneseniu z dévodu, Ze staznost



nie je dévodna. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze doposial vykonané dokazovanie, predovietkym
obrazové a zvukové zaznamy, potvrdzuju existenciu podozrenia zo spachania trestnych &inov.

Z obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov ¢.k. OPv 280/08 zo dna 3.6.2010 sud zistil, Ze na
navrhovatela bola podana obzaloba, ze:

1./ dha 14.10.2005 nevykonal prehliadku nestotoZneného ob&ana Ukrajiny vstupujuceho na uzemie
Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal bankovku nezistenej meny
a nominalnej hodnoty za jeho rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto
si ponechal pre osobnu potrebu,

2./ dha14.10.2005 nevykonal prehliadku S. H. C., ob&ana Ukrajiny, vstupujuceho na Uzemie Slovenskej
republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal bankovku nezistenej meny a nominalne;j
hodnoty za jeho rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal
pre osobnu potrebu,

3./ diia 16.10.2005 nevykonal prehliadku nestotoZneného ob¢ana Ukrajiny vstupujuceho na uzemie
Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal alkohol a krabi¢ku cigariet
bliz8ie nestotoznenej znacky za jeho rychle a bezproblémové vybavenie vstupu do Slovenskej republiky
a tuto si ponechal pre osobnu potrebu,

4./ diia 19.10. 2005 nevykonal prehliadku nestotoZneného ob&ana Ukrajiny vstupujuceho na uzemie
Slovenskej republiky, od ktorého bez existencie zakonného dévodu prevzal kartén cigariet zn. Boss za
jeho rychle a bezproblémové vybavenie a vstup do Slovenskej republiky a tuto si ponechal pre osobnu
potrebu,

a teda, ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujiucim zakonu a priamo pre seba prijal uplatok, aby sa zdrzal konania tak, Zze porusil
povinnosti vyplyvajuce z jeho postavenia,

¢im spachal pokragovaci trestny &in zneuZzivania pravomoci verejného €initefa podla § 158 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a pokracovaci trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005. Z odévodnenia obzaloby vyplyva, Ze
z posledného sluzobného hodnotenia navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel je hodnoteny kladne,
v priebehu sluzby bol Sestkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V evidencii
priestupkov, ako aj v registri trestov GPSR nema Ziaden zaznam.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k. 3T/86/2010-1105 zo dnia 28.9.2010 sud zistil, Ze
navrhovatel bol spod skutkov obZaloby pre vy3Sie uvedené pokralovacie trestné Ciny oslobodeny,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany, sa stali. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze k tomuto zaveru sud dospel s prihliadnutim k tomu, Ze dokazovanim nebol produkovany
Ziaden konkrétny dbékaz, ktory by navrhovatela jednoznaéne usvedcil z trestnych €inov a teda, Zze by
konal v rozpore so sluZzobnymi povinnostami vyplyvajucimi mu zo v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, resp. z internych riadiacich aktov, ktorymi bol pri vykone svojho povolania viazany a bol ich
povinny dodrziavat.

Z personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 730 zo dha 22.12.2005 sud zistil, Zze navrhovatel, v
hodnosti podpraporcik, v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii starSieho referenta oddelenia hraniénej kontroly
PZ Vy3$né Nemecké, Odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, bol podfa § 192 ods. 1 pism. e€) zak. &. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru, s tym, Ze jeho sluzobny pomer koné&i diiom dorucenia tohto
rozhodnutia. Navrhovatelovi bolo odnaté identifikacné Cislo. K prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo
z dévodov, ktoré su totozné s uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. s obzalobou. Z odbévodnenia
personalneho rozkazu dalej vyplyva, Zze skutkovy stav bol zisteny a preukdzany Setrenim nadriadeného,
ktory ako dékazy pouzil najma vysledky Setrenia Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
Uradu indpekénej sluzby PZ MV SR, vedeného pod CTS: UIS 86/KOK-2005 na zaklade nahliadnutia
do tohto spisu. V rozkaze je konstatované, Ze navrhovatel svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a
sluZzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom spodivajucim v tom, Ze nebol estnym a disciplinovanym
prisludnikom PZ, ked zneuZil svoje sluzobné postavenie, prevzal a ponechal si v tomto rozhodnuti
uvedené veci a to aj napriek tomu, Ze na takéto prijatie nemal Ziaden pravny dévod a tieto skuto€nosti
bezodkladne neoznamil prislusnému organu, ako aj tym, Ze nevykonaval Statnu sluzbu riadne, ked si
neplnil ulohy na Useku svojho sluZzobného zaradenia ulozené mu zakonom, nariadenim nadriadeného
a Etickym kédexom prisludnika PZ, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu délezitého zaujmu Statnej
sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré mohlo narusit vaznost Policajného zboru a ohrozit’ déveru v tento



zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Ponechanie navrhovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vietkymi prisluSnikmi PZ, na ich &estnosti a na upeviovani
dbévery ob&anov v tento zbor. Bolo by v prikrom rozpore s déleZitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v
sluZzobnom pomere zotrval policajt, ktory vzatim v rozhodnuti uvedenych veci ohrozil aj svoju nestrannost
z hladiska vykonu svojej buducej sluzobnej €innosti pri ochrane vonkajSej Statnej hranice Slovenskej
republiky a Eurépskej unie.

Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR &. KM-15/PK-2006 zo dfia 6.3.2006 sud zistil, Ze rozklad
navrhovatela, podany voci vysSie citovanému personalnemu rozkazu, bol zamietnuty ako nedévodny
a personalny rozkaz bol potvrdeny. Navrhovatel v rozklade proti personalnemu rozkazu uviedol, Ze s
prepustenim zo sluzobného pomeru nesuhlasi, pretoZze doposial nebol pravoplatne odsudeny a v tomto
pripade plati aj pre prisluSnika PZ prezumpcia neviny.

Sud dalej zistil, Ze v denniku Zemplinsky dennik Korzar &. 15 bol diia 19.1.2007 uverejneny ¢lanok
pod titulom ,Skorumpovanych policajtov méze usvedCit Ukrajinci, s podtitulom ,Zo sedemnéstich
obvinenych policajtov nebol ani po vySe roku nikto obZalovany*“, v ktorom sa uvadza, Ze vo vySetrovani
sedemnastich policajtov z Odboru hraniénej kontroly vo VySnom Nemeckom, ktorych pred rokom zadrzali
a obvinili z korupcie a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, zavazia vypovede svedkov z Ukrajiny.
Vyplyva to z vyjadreni hlavného vojenského prokuratora Mikula8a Gardeckého, ktoré poskytol tomuto
denniku. Cely pripad dozoruje Vojenska obvodna prokuratiura v PreSove. Policajtov zadrzali kukladi
v decembri 2005 priamo na hlavnom hrani¢nom prechode na slovensko ukrajinskej hranici po¢as
pracovnej porady. Obvineni mali cestujucim umozhovat rychly a bezproblémovy prechod hranicou
za uplatok v podobe pefiazi, cigariet alebo iného tovaru. Akciu na odhalenie a zadrzanie Uplatnych
policajtov pripravoval Urad indpekénej sluzby cudzineckej policie priblizne pol roka. Byvaly minister
vnutra Vladimir Palko policajtov kratko po zadrzani prepustil z radov policie bez naroku na odstupné.
Potreba vysluchov svedkov z Ukrajiny je podfa prokuratiury odévodnena analyzami videozaznamov z
kamier, ktoré su umiestnené priamo na hrani¢nom prechode. Analyzu videozaznamov uz vySetrovatelia
vykonali. Zadrzanie sedemnastich policajtov vo VySnom Nemeckom je druhym najva¢sim pripadom
odhalenia korupcie policajtov na hrani¢nom priechode v SR za poslednych 15 rokov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze po vzneseni obvinenia stravil jednu noc v CPZ. Do
Policajného zboru bol prijaty dfia 1.1.1999. Absolvoval Specialnu policajnd Skolu; iné, ako stredné
policajné vzdelanie, nema. V regidéne Sobrance znamenala praca policajta velmi lukrativhe zamestnanie.
Na spolo€enskom rebri¢ku i8lo o vysoké postavenie, s lukrativnym prijmom. Dfia 23.12.2005
navrhovatela prepustili z policie a vtedy sa za&alo pre neho doslova peklo na zemi. Nevedel sa uplatnit
v spolo¢enskom, ani v pracovhom zivote. Nikde ho nechceli zamestnat. Sobrance je malé mestecko,
kde ho kazdy pozna. Po polroku preto vycestoval do zahranicia, kde bol necelé dva roky. Pracoval ako
robotnik, roznasal tovar v obchodnom stredisku TESCO a potom pracoval ako pomocny robotnik na
stavbe. NeSlo o stabilny pravidelny prijem. V zahrani¢i mal sprvoti problém sa uplatnit, pretoZze neovladal
anglicky jazyk. Nasledne sa zo zahranicia vratil, chcel si najst pracu na Slovensku a urovnat Zivot,
ale bolo to tazké a tak sa opat vratil do zahrani€ia, do Franclizska. V su€asnosti pracuje v doprave;
prilezitostne jazdi ako taxikar. S priatefkou, ktord mal v Ease vznesenia obvinenia, sa rozisli; ich vztah
ovplyvnili tieto okolnosti. V mieste bydliska mal navrhovatel mnoho znamych, vSetci sa mu zdravili,
vSetci boli kamaratski. Po tom, €o to celé vypuklo, sa ho fudia zacali stranit, posmievali sa mu, robili
narazky, rozpravali o fiom, Ze je skorumpovany. Kolegovia zo zamestnania s nim uz nekomunikovali tak,
ako predtym. Predtym sa zucastrioval réznych spolo€enskych stretnuti so zndmymi a priatelmi. Potom
uz Ziadnych, nikto ho uz nepozyval. Citil sa odvrhnuty aj tymi, o ktorych si myslel, Ze pri fiom stoja.
Jeho prijem predtym, ako bol prepusteny zo sluzobného pomeru, bol v priemere 15.000,- Sk mesacne.
Prepustenim stratil narok na odchodné, aj na vysluhovy déchodok, pretoze mal odpracovanych malo
rokov. Navrhovatel nemal Ziadne zavazky (dlhy, uvery), byval u rodi€ov a Setril si na vlastné byvanie.

Svedkyna C. F., matka navrhovatela, uviedla, Ze aj ona spolu s manzelom a s celou rodinou uverili, Ze to,
¢o bolo kladené navrhovatelovi za vinu, je pravdou, Ze to urobil. Videli v televizii, ako syna a ostatnych
policajtov odvadzaju v putach, pisali o tom noviny. Preto tomu verili, hoci navrhovatel svoju vinu popieral.
Otec navrhovatela skoro vyhodil z domu. Celé sa to stalo pred sviatkami; na Vianoce, ani na Silvestra
k nim uz nikto z rodiny nepriSiel, hoci predtym k nim na tieto sviatky rodinni prisludnici chodili uplne
beZne. Navrhovatel mal vela znamych a priatefov, ktori beZne chodili k nim domov na oslavy menin,



narodenin a iné oslavy, napr. na opekacky, navrhovatel chodil na futbal, na plavaren. Potom to vSetko
prestalo. Ked po tom, ¢o sa stalo, iSli von do mesta alebo do obchodu, tak na nich ludia zazerali. Otcovi
navrhovatela v praci povedali, Ze vychoval banditu. Rozpravali sa s manzelom o tom, kde urobili pri
vychove syna chyby. Dokonca eSte aj teraz, napriek tomu, Ze uz bol oslobodeny spod obZaloby, ked
sa otec navrhovatela nahneva, tak na neho kri€i, Ze je kriminalnik; otec akoby stale pochyboval o jeho
nevine. Navrhovatel za¢al po tom, o sa to stalo, vo va¢sej miere holdovat aj alkoholu, bol strasne
nervozny a aj ona a jej manzel museli brat prasky na ukludnenie. Takto to bolo dost dlho, Ze sa ich ludia
stranili. Az po tom, ¢o navrhovatefa zbavili viny, tak sa to za€alo troSku zlepSovat, ale ludia su taki,
Ze aj teraz sa ich viac menej strania a podpichuju. Navrhovatel si dlho nemohol najst pracu, polroka
bol doma, nikde ho nechceli zamestnat, preto vycestoval do zahranicia. Ma len policajné vzdelanie, od
svojich 15 rokov chodil na policajnu 8kolu do HoleSova. Inu 8kolu nemal skonéenu. Teraz pracuje tak,
Ze prilezitostne zabezpeduje dopravu ludi na pracu do Rakuska.

Svedok H. F., brat navrhovatela, uviedol, Ze pred tym, ako sa odohrali tieto udalosti, mal navrhovatel
vela kamaratov, chodili spolu na rézne stretnutia, na grilovacky, vSade kam priSiel, ho vitali, poznali ho
ako policajta. Policajtov si fudia v Sobranciach velfmi vazia. Potom vSetko prestalo. Navrhovatel sa stal
velmi nervéznym, hadali sa uz aj na mali¢kostiach a na viac, zacal dost popijat. Nervozny z tejto situacie
bol hlavne ich otec; &i uz on, ked niekam iSiel alebo aj svedok, ked sa stretol niekde vonku so zndmymi,
tito ich neustale podpichovali, urazali a hadzali poznamky, €o potom bratovi vycital, lebo mu to bolo velmi
neprijemné. VSetci hovorili o tom, dokonca aj policajti, Ze to navrhovatel urcite urobil, Ze maju na nich
dokazy. Uveril tomu aj svedok. Cela kauza bola zverejnena v médiach, na Markize, pisalo sa o tom v
SME a v&etci o tom hovorili, vratane policajtov. Brat sa nechcel o tom rozpravat, bol z toho znechuteny
a podrazdeny. Predtym mali aj viac rodinnych navstev; potom sa im za€ala rodina vyhybat. Dokonca,
ked sa niekto spytal, Zze ,kto je ten F.%, sta€ilo povedat, Ze to je ten, €o ho zobrali kuklaci a ludia hned
vedeli, 0 koho sa jedna. Ludia robili narazky, priamo aj nepriamo; dalo sa vycitit, Ze zazeraju a Ze sa o
nich rozpravaju. Vzhladom na to, Ze po prepusteni zo zamestnania si navrhovatel nevedel najst pracu
a aj preto, aka bola doma atmosféra a chcel, aby ziSiel z o¢i, tak odcestoval do Anglicka za pracou. V
okrese Michalovce sa praca najst nedala, od |5 rokov navrhovatel chodil na policajnu Skolu, takZze okrem
policajného vzdelania nemal iné remeslo.

Svedkynia L. R., sestra matky navrhovatela uviedla, Ze ked sa celé odohralo, bola velmi sklamana.
Synovca mali v rodine velmi radi. Pozerali televizne noviny a videli, Ze policia odvadzala chlapcov v
putach. Volal jej manzel, Ze tam videl aj synovca. Bola to velkd hanba. Tam, kde byva, to je mala dedina,
kde kazdy kazdého pozna a v3etci sa pytali, &i aj ich synovec tam bol. Velmi tazko to znasala babka, ta sa
hanbila a povedala, Ze nech ani nepride ku nej domov, Ze sa hanbi ist hoci aj do obchodu. Ludia vedia,
Ze su v pribuzenskom vztahu. Najhorsie to znaSal manzel svedkyne, ktory az doteraz neméze synovca
vystat. Svedkyna v roku 2005 pracovala na pasovom oddeleni Ministerstva vnutra SR v Michalovciach a
kolegovia sa jej stale pytali, €i je to pravda. Svedkyna totiz Easto synovca spominala, mali ho velmi radi,
hovorila o fiom ako ,,0 naSom L.“. Potom nasledovali uz len posmesky, ked jej kolegovia vraveli, Ze keby
nebol vinny, keby sa toho nebol dopustil, tak by ho urlite nezobrali v putach. Ludia veria tomu, Ze to
urobil. Bolo to v televizii a v novinach, tak maju za to, Ze je to svata pravda. ESte aj teraz sa niekedy stane,
Ze sa kolegovia svedkyne v praci spytaju, ¢i ten kriminalnik je jej rodina. Ludia veria, Ze tie peniaze,
Uplatky zobral a Ze teraz si bude z toho dobre Zit. S navrhovatelom sa svedkyria uz vefmi ani nestretava,
napriek tomu, Ze bol oslobodeny spod obvineni. Predtym sa ako rodiny pravidelne navstevovali. Ostali
totiz pochybnosti a zmieSané pocity. Je to, ako ked mate niekoho rad a potom Vas sklame.

Svedok D. E. uviedol, Ze s navrhovatelom sa poznaju asi 15 rokov, boli priatelia. Vzhladom na svoju
poziciu pozival v naSom meste vaznost a dbstojnost. Aféra s Uplatkami bola medializovana v televizii,
v spravach, videli kukla€ov, ktori ich odviedli. Uverili sme tomu. Kazdy o tom hovoril, kazdy tomu veril.
Hovorilo sa o skorumpovanych policajtoch, o tom, Ze z basy sa tak skoro nedostanu, ze konecne uz
niekto s tym nie€o urobil. To by ¢lovek musel Zit v Sobranciach, aby vedel, ako to tam chodi. Hovorilo
sa o tom v televizii, v novinach a spravach a rozoberalo sa to pomerne dlhd dobu. Kto by tomu neveril.
Hovorili, Ze péjdu rovno do basy. Nejednalo sa len o navrhovatela, ale o dalSich 20 policajtov. Po tom,
¢o prepukla aféra s uplatkami, ich vztah sa zmenil. Predtym chodili spolu von, ¢asto sa stretavali. Bolo
to v podstate kazdy vikend, kedykolvek, ked mali volny &as, sa stretavali ako partia 10 - 20 fudi pri
réznych prileZitostiach. Kamaréatili sa sice aj nadalej, ale nebolo to uz také, ako to bolo predtym. Nastalo
ohovéranie, podpichovali svedka, Ze sa kamarati s niekym, kto bral Uplatky. Aj rodi€ia svedkovi hovorili,



Ze ho s nim budu spajat, ked si bude napriklad hladat’ pracu a podobne. Aj navrhovatel sa zmenil, von
uz tak nechodi, ako predtym. Je pravdou, Ze sa ob¢as stretnu na kave, ale nie je to uz také a to z oboch
stran. Sobrance su velmi malé mesto, kazdy sa s kazdym poznéa a svedok si nechcel narobit problémy
v suvislosti s tym, Ze by sa s nim bol nadalej stretaval. Hovori sa, Ze to je ten, €o bral uplatky. Ani pracu
si nemdzZe zohnat, pretoZe kazdy o fiom povie, Ze to je ten, ktory si uz nakradol toho dost.

Svedok Y. G. uviedol, Ze s navrhovatefom sa pozna od svojich 15 rokov. Pred udalostou, ktora sa
stala navrhovatelovi, sa aktivne stretavali, chodili spolu na oslavy, mali dobry kamaratsky vztah. Po
medializacii celej udalosti svedok prerusil kontakt s navrhovatefom. V tom &ase pracoval ako vojak a
mal obavu, aby ho nespéjali s niekym, kto je skorumpovanym policajtom. Pamatal sa na udalost, ktora
sa stala v bare, kde navrhovatela jeden ¢lovek verbalne napadol, povedal, Ze je nula, Ze uz nie je ni¢im,
ked nie je policajtom a chcel ho napadnut aj fyzicky. Samozrejme, vzhfadom na to, Ze Sobrance su
malé mesto, sa s navrhovatelom vidaju, av3ak Ziaden vztah uz neudrziavaju. Navrhovatel mal povest
normalneho slusného ¢&loveka, z pracovného hladiska ho vnimal ako profesionala, kedZze vyStudoval
dobru Skolu a ziskal dobré policajné vzdelanie a z osobného hladiska ho vnimal ako poctivého &loveka.
Aj svedok uveril obvineniam voc¢i navrhovatelovi, bolo to predsa v spravach, v televizii, v novinach, véade
sa hovorilo o skorumpovanych policajtoch. Hoci navrhovatel sa branil obvineniam, to, ¢o odznelo v
médiach, bolo pre svedka smerodajné. Cela udalost bola témou debat v Sobranciach niekolko mesiacov,
0 inom sa ani nehovorilo. O navrhovatelovi panuje povest, Ze je skorumpovany, Ze bral uplatky, skratka
ho vnimaju negativne. Pred aférou mal navrhovatel priatelku, ktora ho opustila prave kvoli tejto udalosti.
Navrhovatel pracoval v zahranici, pretoze tu si nevedel ngjst’ pracu prave kvéli tomu, ¢o sa stalo.

Svedok E. S. uviedol, Ze navrhovatela pozna uz od zakladnej Skoly, mali dobry vztah, chodili spolu ¢asto
von, na rodinné oslavy a pod.. Po tom, o v decembri zobrali navrhovatela policajti za korupciu a za to,
Ze bral uplatky, sa ich kamaratstvo zmenilo. Svedok uveril medializacii pripadu. Byvaly minister Palko
to zmedializoval tak, Ze Clovek by tomu tazko neuveril. Predtym mal navrhovatel v meste svoje meno,
svoje postavenie. Potom na neho ukazovali prstom, Ze kradol. Sobrance su velmi malé mesto. Kazdy s
nim prerusil styky, aj ostatni kamarati. Predtym ho v8ade pozyvali na opekacky, na stretnutia, potom uz
nikto. Navrhovatel za¢al mat problémy s alkoholom, nikto ho nechcel vziat do roboty, dost sa trapil. Ma
policajnu Skolu, s ktorou je tazké pohladat’ si nejaku inu pracu, nez u policie a hlavne, fudia ho brali ako
zlo€inca. Za pracou napokon musel vycestovat do zahranicia a teraz robi na €iastoCny uvazok taxikara.
Ani po tom, €o bol navrhovatel zbaveny obvinenia sa nezmenil postoj svedka ani okolia; obnova je tazka,
vztahy sa uz medzitym dost’ narusili a ochladli.

Svedok A.. O. G. uviedol, Zze s navrhovatefom mali priatelsky vztah uz od davna, asi 20 rokov a pozna
ho aj z prace, navrhovatel bol jeho starsim kolegom. Casto chodili na grilovagky, do barov, skratka von.
V decembri 2005 sa vSetko zmenilo a to aj v osobnom, aj v pracovnhom zivote. Videli, ako kuklaci zobrali
17 ludi - policajtov. Bola to téma porad v praci kazdy defi, po dlhd dobu. Ludia ich inak nenazvali, ako
skorumpovanych kriminalnikov, ktori si nahonobili majetky, pri€om db6kazna situacia bola vnimana tak,
Ze budu sediet minimalne 10 rokov. Kazdy vravel, Ze asporfi sa vie, ako boli nahonobené majetky. Vedelo
sa, Ze existuju zvukové aj obrazové nahravky, teda ITP vykonané so suhlasom sudu a vzhfadom na
tuto dékaznu situaciu sa aj medzi kolegami policajtmi predpokladalo, Ze obvinenie je dévodné. Bolo
to medializované, bolo to v spravach, v novinach, kto by tomu neveril. Po tejto afére sa svedok s
navrhovatelom prestal stykat. Mal strach z dévodu svojej pracovnej pozicie, Ze ho ako policajta budu
spajat' s nim. V meste sa o tom hovorilo, vdade boli posmesky. Aj ostatni priatelia a kamarati, resp. ini
ludia sa prestali stykat’ s navrhovatelom, ani sam navrhovatel uz nechodil von, prestali si so svedkom
aj telefonovat. Navrhovatel mal v tom &ase znamost, ktorej rodicia jej nasledne zakazali stretavat sa s
nim. Svedok ho pokladal za &estného kamarata, dobrého kolegu. V praci mal v podstate postavenie tzv.
pana pasovaka z HoleSova, €o je policajna Skola. Nasledne po tejto kauze ma uz iba povest Uplatkara a
Zlodeja. Sobrance su malé mesto, kde kazdy o kazdom hovori. Svedok nezmenil svoj nazor ani potom,
¢o bol navrhovatel zbaveny obvinenia. Uviedol, Ze ich vztahy su uz naru8ené a hoci sa navrhovatel
obhajoval, svedok mu neveril.

Svedok V. E. uviedol, Ze s navrhovatefom sa spoznal prostrednictvom svojej manzelky a matky
navrhovatela, ktoré boli kolegyfiami. Zacali sa pravidelne navstevovat a pri tychto prilezitostiach mal
moznost spoznat navrhovatela. Navrhovatela pozna uz 10 rokov. Co sa tyka jeho osobnostnych a
charakterovych vlastnosti, navrhovatefa vnimal ako milého, prijemného a tichého chlapca. Aj svedok
patril medzi obvinenych, ktorych sa dotykala predmetna kauza. Touto sa straSne zmenil cely ich Zivot.



Média z nich spravili zlodejov, vrahov a klamarov. Sobrance su malé mestecko, kdekolvek sa objavite,
kazdy na Vas ukazuje prstom. Obvineni policajti upustili od vSetkych kontaktov, uzavreli sa do seba a
prestali komunikovat' aj navzajom. Ked sa totiz aj nahodou stretli, uz ich ohovarali, Ze zlodeji sa znova
stretli, uz znova chcu nie€o kut. Vplyvalo to zle nielen na nich, ale aj na ich rodinnych prislusnikov;
aj na nich fudia ukazovali prstom, ohovarali ich. Aké to bolo stradné, to sa vlastne ani neda opisat.
Navrhovatefl bol vesely, zabavny chlapec, oblibeny v kolektive. Chodilo k nemu vela chlapcov. Veselili
sa, smiali. Oblubeny bol aj v kolektive pracovnom, v ktorom sa citil vemi dobre. Potom s nim nikto
nechcel komunikovat, aj svedok sam pocul, ako ludia hovoria, s tym sa nestretavaj, ved toho viedli
v putach. Navrhovatel stratil zamestnanie, stratil kamaratov. Ako byvaly policajt svedok uviedol, Ze je
tazké najst si pracu s policajnym vzdelanim mimo policie a to hlavnhe mladému &loveku. Navrhovatel
bol dlho nezamestnany a teraz robi len prileZitostné prace. Nikto ho nechcel vziat do prace prave kvéli
tomu, €o sa stalo.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 7C/66/2011-129 zo dna 30.1.2013 sud zistil, Ze vo veci
navrhovatela Z. L. proti Statu, zastipenému Ministerstvom vnutra SR, sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatefovi sumu 2.104,44 EUR titulom nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani a sumu
60.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia cit. rozsudku sud zistil, Ze navrhovatel
sa Zalobou zo dna 15.4.2011 domahal nahrady Skody z dévodu, Ze dna 14.12.2005 bolo voci nemu
zacaté trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestny €in prijimania
uplatku a nenalezitej vyhody. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze diia 23.12.2005 mu bol doru¢eny
personalny rozkaz o ukonceni jeho sluzobného pomeru. Svedok, syn navrhovatela, uviedol, Ze potom,
¢o sa stalo otcovi, doma nastala nepohoda, otec bol nervézny. TaktieZz spoluziaci sa mu vysmievali,
Ze ma skorumpovaného otca. Jeho otec zacal mat’ problémy so zdravotnym stavom, so srdcom. Sam
syn navrhovatela mal zaujem vstupit do sluzieb policie. Uspesne absolvoval a splnil véetky podmienky,
av8ak riaditel Hrani¢nej policie s tym nesuhlasil, nakolko jeho otec mal zlu povest. Jeho otec mal
problém sa zamestnat. Bol dlhSiu dobu nezamestnany. Sud uzavrel, Ze vedené trestné stihanie malo za
nasledok stratu zamestnania navrhovatela ako aj staZenie jeho spolo&enského uplatnenia, kedZe si dlho
nemohol najst pracu. TaktieZ malo za nasledok zhorSenie jeho zdravotného stavu a obmedzenie vykonu
polovného prava ako dbsledok zaistenia zbrojného preukazu a streliva. Trestnym stihanim utrpela aj
povest navrhovatela v mieste jeho bydliska ako aj v predchadzajucom profesijnom Zivote na zaklade
medialnych vystupov. Ako Zivitel rodiny priSiel o staly prijem a zabezpecenie rodiny.

Podla ustanovenia § 27 ods.1 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

Citovany zdkon nadobudol uc€innost dfia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

Podla ustanovenia § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zdkona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 a 2 citovaného zékona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 15 ods.1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 16 ods.1 citovaného zd&kona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

V predmetnej veci sa navrhovatel doméahal ndhrady Skody (nemajetkovej ujmy) spésobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo dfia 14.12.2005, ktorym bolo zaéaté trestné stihanie
voci navrhovatelovi, ktory bol obvineny za pokracujuce trestné &iny zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.a) Tr. zdkona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160 ods. 2 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona &.514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods.1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Nezakonné rozhodnutie.



Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zékona.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci navrhovatel svoj
narok na nahradu Skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspeSne napadol
staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt
vbbec vedené; spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol spod obZaloby
oslobodeny.

KedZe toto uznesenie nebolo pre nezdkonnost zruSené podla § 4 ods.1 citovaného zakona, bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby méZze mat z hladiska ust. § 6 citovaného
z&kona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezakonnost. Pri posudzovani uvedenej otazky treba
vziat’ do uvahy, Ze po oslobodeni spod obzaloby neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti tatu obsiahnutej
v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom S$tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved
by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skongilo tak, ze na fu
treba hladiet ako na nevinnd.

Vy8&Sie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikattru a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoslo
(resp. objektivne nemohlo déjst) k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zalina trestné stihanie, na tom
ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi konania spornou otazka organu, prislusného konat' v mene
Statu.

Otazku organu, prislusného konat' v mene Statu vo veciach nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci, upravuje citovany zakon v ust. § 4 ods.1. Pdvodna pravna Uprava v zmysle
zakona €.58/1969 Zb. za ustredny organ konajuci v mene $tatu vo veciach nahrady Skody, ktora bola
spOsobena v tresthom konani, oznacovala len jediny subjekt a to Ministerstvo spravodlivosti SR. Nova
pravna uprava v zmysle zdkona €.514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady spésobenia Skody organom
verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu ur€uje aj viacero organov konajucich v mene Statu.

Vzhladom na dikciu ustanovenia § 4 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z., ktoré diferencuje viacero organov
konajucich v mene $tatu, sa preto sud primarne zaoberal otdzkou, ¢i v danom pripade je organom
konajucim v mene S&tatu Ministerstvo vnutra SR, Generdlna prokuratira SR alebo Ministerstvo
spravodlivosti SR.

V prvom rade je potrebné poukazat na skutocnost, Ze v priebehu konania, s G€innostou od 1.1.2013
bolo ust. § 4 ods.1 citovaného zakona novelizované zakonom €.412/2012 Z.z.. Citovanou novelou doslo
k daldej Specifikacii, resp. upresneniu organov konajucich v mene Statu a to nasledovne:

Podla ust. § 4 ods.1 pism.a) zakona €.514/2013 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 ods.1 pism.b) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla ust. § 4 ods.1 pism.f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Je potrebné uviest, Ze citovana novela zakona €.514/2003 Z.z. vo vztahu k ust. § 4 ods.1 rieSi procesné
zastupenie Statu. Ide teda o procesnopravny predpis, ktory sa na konanie spravidla aplikuje v aktualnom
zneni, po€nuc jeho uginnostou. Predmetna novela neobsahuje intertemporalne ustanovenia, ktoré slizia
k tomu, aby ozrejmili vztah novely na konania za¢até (a neskon&ené) pred jej ucinnostou, €o znamena,
Ze sud je povinny aplikovat ustanovenia tejto novely aj na konania, ktoré sa zacali pred jej u€innostou. Na
tomto zavere ni€ nemeni ani to, ze U€astnik konania podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
inom organe, resp. Ze sud spociatku konal s inym organom, ktory bol v tom &ase organom opravnenym
podla zakona konat za §tat.

Vogi uzneseniu Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR
sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005, ktorym bolo voc&i navrhovatelovi vznesené obvinenie,
navrhovatel podal staznost, ktora bola uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiury v Predove &.k.
OPv 259/05 zo dfia 23.2.2006 zamietnuta. Nasledne prokurator diha 3.6.2010 na navrhovatela podal
obzalobu pod ¢€.k. OPv 280/08. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 3T 86/2010-1105 zo dria
28.9.2010 bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby prokuratira z dévodu, Ze skutky, pre ktoré bol
obzalovany, sa nestali. Zhrnac vySSie uvedeny chronologicky postup v trestnom konani je zrejmé, Ze
podmienky podla ust. § 4 ods.1 pism.a) a b) citovaného zakona neboli naplnené. Skoda nevznikla
v suvislosti s rozhodnutim sudu (pism.a), preto organom konajucim v mene Statu nie je Ministerstvo
spravodlivosti. Ministerstvo vnutra by bolo tymto organom len vtedy, ak by prokurator nezamietol
staznost obvineného proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal by obZalobu (pism.b).
V danom pripade sice uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel Policajného zboru, avSak
prokurator staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obzalobu.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze organom konajucim v mene Statu podla vysSie citovanej novely nie
je Ministerstvo spravodlivosti SR, ani Ministerstvo vnutra SR, ale Generalna prokuratira SR(pism.f).

Skoda.

Podla ust. § 17 ods.1 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Podla ust. § 244 zak. &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, proti rozhodnutiu
ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani, mozno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na
z&klade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre
rozklad a konanie o fiom platia ustanovenia o odvolani.

Podla ust. § 245 ods. 1 citovaného zakona, ak sa dodatocne zistia nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat a
na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.

Podla ust. § 245 ods. 2 citovaného zdkona, navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo
dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér v3ak do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 248 citovaného zékona, policajt méZe podat na sude navrh na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Podla ust. § 33 ods. 1 pism. a) zak. &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezped&eni policajtov, odchodné patri
v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasi¢a, ktorého sluzobny
pomer skongil:

1. uvolnenim,

2. prepustenim,

3. uplynutim docCasnej Statnej sluzby.

Podla ust. § 33 ods. 2 citovaného zdkona, odchodné podfa odseku 1 patri policajtovi a profesionalnemu
vojakovi vo vyske polovice zdkladu zisteného podfa § 60, ak jeho sluZzobny pomer trval nepretrzite
najmenej 13 rokov, a zvySuje sa za kazdy dali skonceny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu
zakladu zisteného podfa § 60, najviac do vySky devatnasobku zakladu zisteného podla cit. ustanovenia.

Podla ust. § 60 ods.1 citovaného zakona, zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dbéchodku sa zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonenych kalendarnych
rokov pred diiom skon&enia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2 a u profesionalneho vojaka
podla odseku 4.

Podla § 35 ods. 1 citovaného zédkona, odchodné podla § 33 nepatri policajtovi, ktorého sluzobny pomer
skon¢il prepustenim z dévodu

a) porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

Pri posudzovani existencie Skody vo forme nemajetkovej ujmy sud v danej veci vychadzal z
nasledovnych principov:

Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zdsahom S$tatu, bola primerane od€inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona
€.514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutli nemajetkovu
ujmu nahradit inak, t.j. kedy dostacujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby¢ajné konstatovanie
porusenia prava.

Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného €inu,
predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob&.



zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v €lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto
obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo€nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud
jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného,
av8ak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobéd je spdsobilé obmedzit' &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €l. 10 Listiny.

Ludska dbstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

V demokratickom a pravnom State nemdze nastat situécia, kedy sa voci urCitej osobe vedie viac ako Styri
roky trestné stihanie (aj v konani pred sudom), kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym
ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani (ako osoba podozriva, obvinena a nasledne
obZalovand z trestného €inu), toto sa skonéi oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok sa nestal,
Ze osoba skutok nespéachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym €inom, pri¢om takejto osobe, napriek
tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie
nemajetkovej ujmy.

Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané, s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena ddstojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie.

Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri ur€eni vySky pefiaznej ndhrady, su ustanovené v § 17 ods. 3 cit.
z&kona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre ur€enie vysky
nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného
nepriaznivost jeho vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spésob Zivota a podobne. Vypodlet
je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu povazované za
porovnatefne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost' sporu pre u€astnika samotného, ¢&i islo
o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, ze v
dosledku trestného stihania doSlo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela na
ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

Pri posudzovani miery, akou bola v dosledku trestného stihania znizena dostojnost a vaznost osoby
navrhovatela v spolo¢nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom,
rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi navrhovatela. Tato reakcia bola zrejma z vypovedi
navrhovatefla, jeho blizkych rodinnych prisludnikov (matka, brat, sestra jeho matky), z vypovedi priatelov
resp. znamych (svedkovia E., G., S., G, E.), ako aj z vypovedi jeho kolegov z prace (G., E.). Vo vztahu k
osobe navrhovatela, jeho dovtedajSieho Zivota a zmenam v désledku danej kauzy vSetci zhodne uviedli,



Ze navrhovatefl bol vesely, spoloCensky, obfubeny v kolektive, povaZovali ho za dobrého, poctivého a
Cestného CEloveka, ktorého si vetci vaZili a reSpektovali ho a to aj v suvislosti s policajnym vzdelanim,
ktoré dosiahol a vykonom funkcie policajta. Po prepuknuti predmetnej kauzy (vzneseni obvinenia) sa
ho ludia stranili, znami a priatelia sa s nim prestali stykat; viaceri svedkovia uviedli, Ze mali obavu,
aby ich osoba nebola spajana s osobou navrhovatela. Navrhovatel pozZival uz len povest Uplatkara a
Zlodeja, skorumpovaného policajta, zlo€inca a to nielen v obdobi trvania trestného stihania; tento stav
pretrvava doposial, napriek oslobodzujucemu rozsudku. K naprave vztahov medzi navrhovatefom a
jeho priatelmi a znamymi, s ktorymi sa pred kauzou intenzivne stykal, doteraz nedoslo. Svedkovia -
priatelia navrhovatela zhodne uviedli, Ze vztahy sa naru$ili v takej miere, Ze k obnoveniu pévodnej kvality
vztahov déjst nemohlo, na viac, kazdy z nich napriek oslobodzujucemu rozsudku vyslovil pochybnosti
o nevine navrhovatela. K zmene doSlo aj v spravani samotného navrhovatela, ktory sa stal nervéznym,
utiahol sa do seba, tiez sa stranil fudi a za¢al vo vac¢sej miere pozivat alkohol. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat dobu trestného stihania 4 rokov a 10 mesiacov, kedy sa musel zu&astfiovat na
ukonoch v pripravnom konani, vysluchoch pred vySetrovatelom, neskdér na hlavhom pojednavani v
konani pred sudom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pésobili na jeho
psychicky stav. Za trestny in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa hrozi trest odnatia slobody v
trvani od 6 mesiacov do 3 rokov a za trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody hrozi trest
odnatia slobody od 3 do 8 rokov. Co sa tyka vplyvu na rodinny Zivot, z vypovede matky, brata a tety
navrhovatela je zrejmé, Ze kauza mala zasadny vplyv na ich vzajomné vztahy, rodi€ia kauzu velmi tazko
znasali, k navrhovatelovi pocitovali hnev a vo vztahu k ostatnym hanbu, rodinni prisludnici, s ktorymi sa
predtym intenzivne stykali, ich prestali navstevovat’ a aj oni boli vystaveni verejnej mienke, ohovaraniu,
podpichovaniu a posmeskom. Rodi€ia navrhovatela uverili, Ze navrhovatefl je vinny a otec navrhovatela
doposial pochybuje o jeho nevine a nazyva ho kriminalnikom. Viaceri svedkovia tieZz zhodne uviedli, Ze
kauza mala vplyv aj na vztah medzi navrhovatelom a jeho priatelkou, ktora ho po tejto kauze opustila. Co
sa tyka profesijnej sféry, z vypovede svedka G., kolegu navrhovatela, vyplynulo, Ze aj medzi kolegami
policajtmi prevladal nazor, Ze obvinenie je dévodné, kauza bola dlhodobo témou porad v praci, fudia
ho pokladali za skorumpovaného kriminalnika, ktory si nahonobil majetok. Dal$i kolega navrhovatela,
patriaci medzi spoluobvinenych uviedol, Ze samotni obvineni policajti upustili od vSetkych aj vzgjomnych
kontaktov a uzavreli sa do seba. Navrhovatel rad chodil do spolo&nosti, zahrat si futbal, na plavaren;
tieto aktivity po prepuknuti kauzy prestal vykonavat.

Co sa tyka profesijnej oblasti, siud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel po
absolvovani Studia na policajnej Skole v HoleSove nastupil do vykonu funkcie policajta dia 1.1.1999.
V Case zaclatia trestného stihania pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho referenta
oddelenia hraniénej kontroly PZ Vy$né Nemecké, Odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a mal hodnost’ podpraporcika. Po€as vykonu funkcie
bol Sest krat odmeneny, disciplinarne trestany nebol. Bezprostredne po zacati trestného stihania
bol personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 730 zo dfa 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru; bolo mu odfiaté identifikacné Cislo. K prepusteniu zo sluzobného
pomeru doSlo z dévodov, ktoré su totoZzné so skutkami, uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia,
resp. v obZalobe. Z odbévodnenia personalneho rozkazu je zrejmé, Ze podkladom pre rozhodnutie o
prepusteni navrhovatela boli prave len vysledky Setrenia, vyplyvajuce z vySetrovania, v ramci ktorého
bolo vznesené vocli navrhovatelovi obvinenie zo spachania uvedenych skutkov. Je potrebné zdoraznit,
Ze navrhovatel u€inil vSetky dostupné kroky na zvratenie uc€inkov personalneho rozkazu; vyuZil opravny
prostriedok proti rozhodnutiu ministra podla ust. § 244 zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru - rozklad, ktory vSak bol rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. KM-15/PK-2006 zo dha
6.3.2006 zamietnuty ako nedévodny. Vydanie oslobodzujuceho rozsudku nepochybne pre navrhovatela
predstavovalo dévod pre obnovu konania v zmysle wust. § 245 ods. 1 cit.zakona; navrhovatefl
tuto skutoCnost' objektivne, bez svojej viny v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nemohol
uplatnit’ a ktord mohla mat' podstatny vplyv na rozhodnutie (personalny rozkaz ministra). V ¢ase, kedy
oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, vSak uplynula trojroéna objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu v zmysle ust. § 245 ods. 2 cit. zdkona a teda, navrhovatel sa touto cestou nemohol
domdct' reparacie rozhodnutia. Navrhovatel sa neuspesne domahal aj preskimania pravoplatného
rozhodnutia ministerstva vnutra na sude podfa ust. § 248 cit.zakona. Z vypovedi navrhovatela ako
aj svedkov dalej nesporne vyplynulo, Ze navrhovatel sa po strate zamestnania nevedel po pracovnej
stranke uplatnit; inym vzdelanim, ako policajnym, nedisponoval. Pre povest, ktord poZival v désledku
predmetnej kauzy, ho nikto nechcel zamestnat. Z tohto dévodu za pracou vycestoval do zahranicia,
kde pracoval ako nekvalifikovana pomocna sila, robotnik. Po navrate zo zahraniia dana situacia v



podstate pretrvava; v su€asnosti navrhovatel pracuje ako taxikar. Funkcia policajta je v prostredi miesta
bydliska navrhovatela na spoloCenskom rebri¢ku vnimana vysoko, ako vazna a lukrativna pozicia.
Navrhovatel po prepusteni z funkcie policajta stratil nielen pravidelny mesacny prijem vo forme mzdy, ale
aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom tejto funkcie. Za predpokladu, Ze by nedoSlo k prepusteniu
navrhovatela zo sluzobného pomeru a teda, nebyt nezakonného rozhodnutia, za normalneho chodu
veci, t.j. pririadnom pokra€ovani vo vykone funkcie policajta, by navrhovatel od januara 2006 az doposial
(9 rokov) mohol ziskat prijem vo forme mzdy vo vySke cca 1.620.000 Sk (53.774,15 EUR). Uvedeny
vypocet pritom vychadza z vysky mesaéného platu navrhovatela, ktory dosahoval pred prepustenim;
je v8ak pravdepodobné, Ze vySka jeho platu by pribudanim rokov vo vykone sluzby narastala. Strata
socialnych vyhod navrhovatela sa prejavuje najma v tzv.odchodnom, ktoré podla § 35 ods. 1 pism.a/
zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov nepatri policajtovi, ktorého sluzobny pomer
sa skoncil prepustenim z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
V danom pripade je z Personalneho rozkazu ministra vnutra SR &€. 730 zo dia 22.12.2005 zrejmé, Ze
sluzobny pomer navrhovatela sa skonCil prave z dévodu, pri ktorom zakon vylu€uje vznik naroku na
odchodné. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vysku odchodného podla ust. § 33 ods.2 citovaného
zakona, ktora predstavuje nezanedbatelny majetkovy prospech; za splnenia zakonom stanovenych
podmienok jeho vySka mdze byt az devatnasobok priemerného mesacného sluzobného platu. Vyska
priemerného mesacného sluzobného platu navrhovatela v obdobi, predchadzajucom jeho prepusteniu
20 sluzobného pomeru, bola cca 15.000,-Sk; vyska odchodného teda predstavuje cca 135.000,-Sk
(4.481,18 EUR).

Zhrnuc vySsie uvedené, sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci sa zniZenie spolo¢enského postavenia
navrhovatefa prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti a jeho kolegov v praci vo vztahu k
jeho odbornosti vykonavat' funkciu policajta, k jeho Cestnosti a neuplatnosti, v ich viere v jeho
udajné protispolo€enské spravanie, vo vzniku ustipanych nardzok zo strany verejnosti, znamych,
aj kolegov, ktorym musel Celit a v3eobecne, vo vzniku jemu spoloCensky neprijemnych situacii v
rodinnom i spolo€enskom Zivote tym, Ze po dobu takmer piatich rokov bol vystaveny z dévodu vedenia
trestného konania stresu, Uzkosti a frustracii, kedZe priSiel o svoje zamestnanie, €o sa nepochybne
prejavilo na jeho finangnej situacii, nakolko sa nevedel zamestnat na pozicii zodpovedajicej jeho
vzdelaniu a skusenostiam, v désledku oho sa uzavrel a odmietal komunikovat s okolim. Sud prihliadol
predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela
- obCianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spoloCnosti a najma jeho profesijnej €innosti, nakolko
bol v rozpore so skutonostou oznaleny za pachatela protipravnej Cinnosti zavazného charakteru,
ktord je vSeobecne povazovana za protispolo€enski a nemoralnu a ako taka je spoloCnostou
odsudzovana. Problematika pachania trestnej Cinnosti spo€ivajucej v prijimani Uplatkov a inej nenalezZitej
vyhody (korupcie) a zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v organoch verejnej moci, je z dévodu
spologenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivemu spoloéenskému vnimaniu. V
danom pripade je tento nésledok o to intenzivnejsi, Ze navrhovatel Zije v malom meste, v osobitom
regione, v ktorom sa fudia navzajom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, o znamena,
Ze informacie o navrhovatelovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny a priatelov navrhovatela;
osoba navrhovatela sa stala objektom posudzovania v okruhu SirSej verejnosti. Trestna vec navrhovatela
teda bola podrobené verejnej mienke a aj ked bolo neskdr zverejnené, Ze navrhovatel bol oslobodeny
spod obZaloby, jeho meno ostalo poSkvrnené a mnoZstvo fudi z réznych oblasti Zivota, &i uz verejného,
pracovného alebo rodinného, ma o fiom dodnes pochybnosti. Dal$ou velmi vyznamnou skutognostou,
ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu. Ako
to vyplynulo z vypovede navrhovatela a vSetkych svedkov, ako aj z denniku Korzar zo dia 19.1.2007,
pripad bol viac krat medializovany v novinach, ako aj v televizii Markiza v hlavnych televiznych
spravach. Konanie navrhovatela bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. Ze patri medzi
skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich atd.
Svedkovia, vypocuti v tomto konani uviedli, Ze prave pod vplyvom toho, ako bola vec medializovana,
uverili, Ze navrhovatel sa trestnej ¢innosti skuto&ne dopustil. To, o poculi, videli alebo si precitali v
médiach, bolo pre nich smerodajné. V televizii videli, ako bol navrhovatel odvedeny v putach. Dva roky po
zacati trestného stihania si v miestnom denniku mohli prec€itat, v akom 3tadiu je vySetrovanie trestnych
¢inov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze z obsahu €lanku zo dfia 19.1.2007 je zrejmé, Ze
tento ako na zdroj informacii odkazuje na vyjadrenia hlavného vojenského prokuratora, ktoré poskytol
tomuto denniku. Podla vojenského prokuratora akciu na odhalenie a zadrzanie Uplatnych policajtov
pripravoval Urad indpekénej sluzby cudzineckej policie priblizne pol roka, pri¢om sa pripravoval vysluch



svedkov z Ukrajiny, ktory bol podla prokuratury odévodneny analyzami videozaznamov z kamier, ktoré
sU umiestnené priamo na hrani€énom prechode. Z uvedeného je zrejmé, Ze spbsob a forma medializacie
(t.j. poukaz na informacie ziskané od policie) nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost vnimala tieto
informacie ako déveryhodné a zaru€ené. Cela verejnost, znami a rodinni prisluSnici navrhovatela spajali
jeho meno s korupciou, s branim uUplatkov a pozerali na neho ako na policajta, ktory si nahonobil
majetok z ne€estnych zdrojov. Aj vys8ie uvedené nepochybne podporuje fakt, Ze najnebezpelnejsie
sU zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym déjde cez média. Situacia, suvisiaca s trestnym stihanim
navrhovatela za udajnu protispolo€ensku €innost, postihla celu jeho rodinu najma po psychickej stranke
a navrhovatela aj po stranke finan¢nej, kedZe bol nateny opustit policajny zbor, v ktorom odsluzil
6 rokov, po€as ktorych nebol ani len disciplinarne stihany. V oc&iach kolegov, rodiny a verejnosti bol
povazovany za slusného &loveka a odmietanie jednotlivych zamestnavatefov zamestnat ho z dévodu, Ze
je voci nemu vedené trestné stihanie, nepochybne museli zanechat na jeho psychike stopy. Bol nuteny
pracovat za nizku mzdu a to v odvetvi, ktoré jeho vzdelaniu nezodpovedalo. DéleZitou skutoénostou
bolo aj to, Ze v dbsledku pred€asného odchodu od policie utrpel stratu na zarobku ako aj na dalSich
socidlnych vyhodach prislusnikov policie - na odchodnom, aj na vysluhovom dochodku. Navrhovatel
stratil zamestnanie, na ktoré sa pripravoval Studiom, pri€om vyStudoval len v tejto oblasti (odbornosti).
Stratil ho v mladom veku 28 rokov, po 6 rokoch vykonu funkcie, teda v &ase, ku ktorému sa obvykle
viaze €as odputavania deti od rodi€ov, ich osamostatfiovanie, s &im je spojené aj uspokojenie bytovej
otazky. Ako to vyplynulo z dokazovania, po€as vykonu funkcie policajta navrhovatel byval u rodi€ov a z
pravidelného prijmu si mohol $etrit na vlastny byt. Tuto moznost stratil a doposial byva u rodi¢ov.

Zhrnuc vy8Sie uvedené sud konStatoval, Ze nemajetkova ujma, ktord navrhovatelovi vznikla v
doésledku trestného stihania, netrvala ,len“ po dobu takmer piatich rokov od vznesenia obvinenia do
vynesenia oslobodzujuceho rozsudku, ale vo svojej podstate pretrvava aj nadalej, &i uz v sukromnom
alebo profesijnom Zivote a nie je mozné odstranit’ ju inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme
finan€nej nahrady; navrhovatelovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedinenia sa. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud uzavrel, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia
za vzniknutu nemajetkovu ujmu navrhovatela vo vySke 100.000 EUR je primerané.

Vyska nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj s Ciastkami,
ktoré su v tom ktorom S&tate vyplacané ako odSkodnenie z titulu rdéznej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre ludské prava). V danom pripade navrhovatel poukézal na viaceré pripady
pravoplatne skon&enych veci, kedy z dévodu nezakonného trestného stihania bola poskodenym
priznana nemajetkova ujma, napr. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 14 C 112/2002 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k.16 Co 256/2005 zo dia 7.7.2006 bola priznana
suma 7.000.000 Sk (232.357,43 EUR), rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k.9 C 92/2007 zo dna
4.5.2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bola E..F.i. G. priznana suma 230.000 EUR, E..U.
Y. bola priznana suma 1.600.000 EUR, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/66/2011-129 zo
dria 30.1.2013 bola Z. L.A. priznana suma 60.000 EUR. Je potrebné uviest, Ze v poslednej uvedene;
veci ide o poSkodeného, patriaceho do okruhu spoluobvinenych navrhovatela. Sud preto pri Uvahe nad
primeranostou vy$ky nahrady za nemajetkovu ujmu prihliadal prave na tento pripad. Z odévodnenia
citovaného rozsudku je zrejma totoznost resp. podobnost skutkovych okolnosti, ktoré boli v oboch
pripadoch predmetom posudzovania. Aj v pripade Z..L. doSlo dia 14.12.2005 k vzneseniu obvinenia
pre rovnaké trestné Ciny a dia 22.12.2005 k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru. Trestné stihanie
bolo zastavené prokuratirou dfia 2.6.2009 z dévodu, Ze skutok sa nestal. Co sa tyka nasledkov, u
Z..L. bolo rovnako poukazané na stratu zamestnania, zdroja prijmu, stazend moznost pracovného
uplatnenia, zhorSenie zdravotného stavu, obmedzenie vykonu polovného prava a negativnu povest v
mieste bydliska. Z uvedeného je zrejmé, Ze na rozdiel od navrhovatela, sa trestna vec Z..L. nedostala na
sud a bola prokuratorom zastavena eSte v pripravnom konani, teda skér, po 3 a pol rokoch po vzneseni
obvinenia. Navrhovatel bol vystaveny tlaku trestného stihania aj v $tadiu po podani obzaloby a v konani
pred sudom, teda podstatne dlhSiu dobu, pretoZze oslobodzujuci rozsudok bol vydany az 14.10.2010.
Rozdiel v porovnavanych pripadoch je aj v tom, Zze Z..L. bol v €ase prepustenia zo sluzobného pomeru
vo veku blizkom odchodu do déchodku, €&o ma nepochybne vplyv na posudenie rozsahu majetkovej
ujmy. Aj vzhfadom na vysSie uvedené, pokial suma priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Z..L.
predstavuje 60.000 EUR, sud mal za to, Ze priznanie sumy 100.000 EUR navrhovatelovi, je adekvatne.

Pri¢inna suvislost.



Sud je toho nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami
je priamy, bezprostredny; nebyt za&atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

K namietke odporcu, Ze pri posudzovani odSkodnenia v ramci tohto konania by sa nemalo prihliadat
na to, &i v rdmci trestného konania vznikli prietahy, dalej na to, Ze medializaciou pripadu zasiahli do
osobnostnych prav navrhovatela tretie subjekty, voci ktorym si navrhovatel mohol uplatnit’ pravo na
ochranu osobnosti a tiez, Zze by odSkodnenie nemalo nahradzat Skodu spdsobenu nezakonnostou
rozhodnuti vydanych inymi organmi, v danom pripade personalnym rozkazom, ktorym bol navrhovatef
prepusteny zo sluzobného pomeru, sud uvadza:

V danom pripade ide o Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, nie nespravnym uradnym
postupom, ktory podfa ustalenej judikatiry zahffa aj prietahy v konani. Sud sa teda uvedenou otazkou
v tomto konani vobec nezaoberal, ani ju nijak nehodnotil. Pokial sud v tomto rozsudku poukazoval na
dizku trestného stihania, uginil tak nie preto, Zze by hodnotil, Ze v trestnom konani do$lo k prietahom, ale
preto, aby hodnotil vplyv trestného stihania na Zivot navrhovatela aj v kontexte s jeho dizkou.

Co sa tyka medializacie pripadu, navrhovatel netvrdil, Ze média, ktoré zverejnili tento pripad, tak uginili
v rozpore s tlaovym zakonom, alebo, Ze by pri medializacii boli pouzité nepravdivé, alebo pravdu
skreslujuce skutoCnosti, ktoré by zakladali jeho narok na ochranu voci tymto subjektom. Napokon, aj
z ¢lanku Korzar je zrejmé, Ze verejnosti boli oznamené len informacie tykajuce sa zacatia trestného
stihania a o jeho pokracovani, o v kontexte s pravom na slobodu prejavu a Sirenie informacii, zakon sam
osebe nezakazuje. Pokial sud poukazoval na medializaciu pripadu, opatovne len vo vztahu k hodnoteniu
reakcie ludi z bezprostredného aj SirSieho okolia na osobu navrhovatela. Napokon, medializacia
pripadu je désledkom zaclatia trestného stihania. K medializacii v danej forme a rozsahu - uverejnenie
obrazového zaznamu zo zadrzania obvinenych, udaje o tom, kto a ako dlho pripravoval zasah, dalej,
Ze policia ma k dispozicii obrazové a zvukové zaznamy, by nedoSlo bez informacii, ktoré boli médiam
poskytnuté zo strany policie.

Co sa tyka personalneho rozkazu, std nehodnotil a ani neméze vyhodnotit tento akt ako nezakonny.
Personalny rozkaz je pravoplatny, nebol zrudeny a ani inak nebola vyslovena jeho nezakonnost.
Opéatovne, sud narn prihliadal v tomto konani len ako na dbsledok zac&atia trestného stihania a s tym
spojené nasledky v osobnom i pracovnom Zivote navrhovatela.

S namietkou odporcu, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v su€asnosti zdkonom limitovana a
navrhovatel si uplatnil ndhradu nad zakonom stanoveny limit, ktory sid neméze prekrocit, sud uvadza:

Podla ust. § 17 ods. 4 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni zakona €.412/2012 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (odkaz pod &iarou 8a/ na zékon &. 215/2006 Z.z. o odSkodrnovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni zakona ¢&. 79/2008 Z.z.)

V prvom rade je potrebné uviest, ze wust. § 17 ods.4 cit.zdkona predstavuje hmotnopravny, nie
procesnopravny predpis. Je teda irelevantné, Zze v €ase rozhodovania sudu, bolo dotknuté ustanovenie
ucinné.

Zakladnym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej Upravy, ktoru je potrebné aplikovat’ vo veciach
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, konkrétne za Skodu spdsobenu
nezdkonnymi rozhodnutiami, je okamih vydania nezakonného rozhodnutia. Uvedené nesporne vyplyva
z prechodného ustanovenia § 27 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z., podla ktorého sa posudzovanie naroku
na nahradu Skody spésobenej rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto
zékona, t.j. od 1.7.2004, riadi tymto zdkonom.

Zakon €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zakon ¢€.514/2003 Z.z. a v ust. § 17 ods.4 stanovil maximalnu
vySku nahrady za nemajetkovu ujmu, nadobudol G&innost 1.1.2013. Do u&innosti citovanej novely, t.j.
do 31.12.2012 zakon nestanovil pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit.



Z V.Casti zdkona €.514/2003 Z.z. (Prechodné a zaverecné ustanovenia) je zrejmé, Zze vo vztahu k
novele zakona €.412/2012 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia. Pravidla postupu pri pouziti prislusne;j
pravnej normy su preto jednoznacne vymedzené v niz8ie uvedenej pravnej tedrii, ako aj v platnych
ustavnych principoch.

Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze v nasom Ustavnom poriadku sa uplatfiuje
zasada "lex retro non agit" (teda "zékaz spatnej ucinnosti zakona"), ked uviedol, Ze k definujucim
znakom pravneho $tatu patri aj zakaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov, pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v
pravny poriadok. V podmienkach demokratického Statu vladnu zakony a nie subjektivne predstavy ludi
a z poziadavky pravnej istoty jednoznaéne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
pdsobia iba do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spatného pdsobenia by sa vazne narusila
poZiadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost’ (poznatelnost), €im by nevyhnutne
dochadzalo k situacii, Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit sa s
obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti
vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava
by nemali istotu, €i ich konanie podfa platného a u¢inného prava v dobe, kedy do$lo k nemu, nebude
neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne
neucinng, s vylu¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade splatnou a t€innou
pravnou upravou).

Pravna teéria rozoznava retroaktivitu pravua a neprava.

Prava retroaktivita zahriiuje pripady, ked pravna norma reglementuje i vznik pravneho vztahu a naroky
z neho vzniknuté pred jej ucinnostou. O pravé spatné pdsobenie nového zakona teda ide vtedy, ked
pbsobi aj na vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté v minulej dobe. Treba dodat, Ze od
zasady zakazu retroaktivity vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam je mozné odchylit’ sa len celkom
vynimocne a to vyslovnym pozitivnym prechodnym (intertemporalnym) ustanovenim.

Neprava retroaktivita spo€iva v tom, Zze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré vznikli za
platnosti prava starého, sa spravuju zasadne tymto pravom, a to az do doby ucinnosti prava nového.
Po jeho ucinnosti sa vSak riadia pravom novym. O nepravom spatnom pdsobeni teda hovorime vtedy,
ked novy zékon nariaduje, Ze ma byt pouzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby,
ked zaCina pb6sobnost nového zakona, alebo eSte od neskorSej doby. Vo vSeobecnosti v pripadoch
stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa
pravne vztahy vzniknuté podla zruSenej pravnej normy riadia prdvnou normou novou; vznik pravnych
vztahov existujucich pred nadobudnutim uginnosti novej pravnej normy, resp. pravne naroky, ktoré z
tychto vztahov vznikli, sa vSak riadia predchadzajucou pravnou normou. Aplikuje sa tu princip ochrany
pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti.

Zhrnuc vyssSie uvedené, kedZe vo vztahu k novele zdkona €.412/2012 Z.z. absentuju prechodné
ustanovenia a teda, neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by urCovalo povinnost pouzit ust. § 17
ods.4, zavedené citovanou novelou, aj na pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutiami
vydanymi pred u€innost'ou tohto zakona, plati princip nepravej retroaktivity, kedy vznik pravnych vztahov,
existujucich pred nadobudnutim u&innosti novej pravnej normy a pravne naroky, ktoré z tychto vztahov
vznikli, sa riadia predchadzajucou pravnou normou. Uvedeny zaver koreSponduje aj so zmyslom
vSeobecného prechodného ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého sa cely narok na nahradu
8kody, vratane v3etkych suvisiacich otazok a teda, vratane vySky nahrady za nemajetkovi ujmu,
posudzuje podfa zakona, u€inného v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia.

V danom pripade bolo nezdkonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané dia
14.12.2005, teda v Case ucinnosti zakona €.514/2003 Z.z., v zneni pred jeho novelizaciou zakonom
€.412/2012 Z.z.. Aplikacia ust. § 17 ods.4, zavedena citovanou novelou, preto v danej veci nie je
pripustnd a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny citovanou novelou, je v danom
pripade v sulade so zakonom.

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne pocnuc od 10.2.2012
az do zaplatenia.



Podla ust. § 16 ods.4 zakona €.514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podla zadkona ¢.514/2003 Z.z.
je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podfa ktorého lehota
omeskania zacina plynat najskér diom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, Navrhovatel poziadal o predbezné
prerokovanie naroku listom zo dfa 5.8.2011. Skuto€nost, Ze tato ziadost bola adresovana Ministerstvu
vnutra SR a sud v tomto konani vzhfadom na zmenu pravnej Upravy za prislusny organ konajuci za
$tat urdil Generalnu prokuratiru SR, na ugéinky podanej Ziadosti neméa vplyv. Sestmesaéna zakonom
stanovena lehota na prerokovanie Ziadosti uplynula dha 9.2.2012. Uvedené vyplyva z odpovede
Ministerstva vnutra SR zo dfia 6.2.2012. K uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo a odporca sa dfiom,
nasledujucim po uplynuti Sestmesacnej lehoty, t.j. diiom 10.2.2012 dostal do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Pokial sa teda navrhovatel domahal priznania Urokov z omeskania od 10.2.2012, jeho
narok je dévodny.

Vysku urokov z omeSkania sud urcil podla vySsie cit.ust. § 3 nar.vlady SR €.87/1995 Z.z.. Z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola vo vyske 1,5 % ro€ne; po zvySeni o osem perc.bodov vyska urokov z omeskania €ini 9,5 % rocne.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 663,87 EUR zastavil z dévodu spatvzatia navrhu podla ust. §
96 ods.1 az 3 O.s.p.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Navrhovatel mal v konani takmer piny Uspech; vychadzajuc z vySky uplatnenej istiny je zrejmé, Ze
neuspech mal len v pomerne nepatrnej ¢asti navrhu ( t.j. v €asti, v ktorej vzal navrh spat’ - procesné
zavinenie podla ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p.). Preto mu patri pravo na pinu nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie svojho prava proti odporcovi.

Jeho trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia, kedZe bol zastipeny v tomto konani advokatom,
ako aj v preddavku, ktory zlozZil na trovy vo vy8ke 5.033,19 EUR.

Pravny zastupca si uplatnil trovy vo vyske 11.574,67 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud vy¢islil podla ust. § 10 ods.1, § 14 ods.1 , § 16 ods.3 a § 18 ods.3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou je vyska priznanej pohladavky,
predstavuje 625,73 EUR. Tarifnd odmena v tejto vy3ke patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony



pravnej sluzby: 1.prevzatie a priprava zastupenia 1.6.2011, 2.Zaloba zo dfia 12.9.2012, 3. stanovisko
k vyjadreniu odporcu k navrhu zo dna 1.3.2013, 4.u¢ast na pojednavani dfa 31.10.2013, 5.u¢ast na
pojednavani dfia 3.2.2014, 6. ucast na pojednavani dfia 14.4.2014, 7.stanovisko k vyjadreniu odporcu
zo diia 5.8.2014, 8.ucast na pojednavani diia 29.9.2014 a 9.u€ast na pojednavani dfia 5.2.2015. Spolu
tarifnd odmena Cini 5.631,57 EUR. Pravnemu z&stupcovi taktiez patri aj tzv. rezijny paudal vo vyske
1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravne;j sluzby, t.j. 7, 41 EUR za jeden ukon vykonany v roku
2011, 7,63 EUR za jeden ukon vykonany v roku 2012, 7,81 EUR za dva ukony vykonané v roku 2013
a 8,04 EUR za Styri ukony vykonané v roku 2014 a 8,39 EUR za ukon vykonany roku 2015, spolu vo
vySke 71,21 EUR. Spolu tarifna odmena s rezZijnym pausalom predstavuje 5.702,78 EUR.

Pravny zastupca si uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov - cestovného a nahradu za stratu ¢asu.

Podla ust. § 15 vySSie citovanej vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok:

a/ na nahradu hotovych vydavkov uCelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b/ na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods.4 cit.vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 73 ods.1 zakona €.543/2005 Z.z. ( Spravovaci poriadok pre sudy ), narok na cestovné ma
osoba zu&astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde
sa konanie uskuto&riuje, alebo je predvolana z miesta, kde sa do¢asne zdrzuje.

Podla ust. § 73 ods.2 cit.zakona, osobe zu€astnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba
zUuc€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla ust. § 74 cit.zakona, ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu€astnenej na konani pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov.

Osobitnym zakonom, na ktory odkazuju vys$Sie citované ustanovenia je zakon &€.283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach.

Podla ust. § 7 ods.1 zadkona o cestovnych ndhradach, ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla ust. § 7 ods.2 citovaného zékona, sumu zakladnej ndhrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zékladna nahrada zvysi 0 15%.

Podla ust. § 7 ods.4 citovaného zakona, nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi
podla cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba")
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla ust. § 7 ods.5 citovaného zakona, cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o
kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky



dokladom o kL’vae, na vypocet sa pouZije cena pohonnej latky, ktora platila v €ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "Statisticky urad").

V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami patri pravnemu zastupcovi aj narok na cestovné
naklady, vynalozené v suvislosti s cestou z miesta svojho sidla (Michalovce) do miesta pojednavania,
konaného v KoSiciach dna 31.10.2013, 14.4.2014, 29.9.2014 a 5.2.2015 a spat do miesta svojho sidla.

Cestovné zahffia dva druhy nahrad a to tzv.zakladnu nahradu za kazdy 1km jazdy a nahradu za
spotrebované pohonné latky.

Sadzba zakladnej nahrady v zmysle § 1 pism.b/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR &.632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach, ktoré nadobudlo ucinnost dfia 1.1.2009, v €ase vykonania cesty &inila 0,183 EUR
za 1 km cesty. Vzdialenost' z Michaloviec do KoSic a spat €ini 124 km. VySka zakladnej nahrady teda
predstavuje sumu 22,69 EUR (t.j. 0,183 EUR x 124 km); za u€ast na 4 pojednavaniach spolu 90,76 EUR.

Z predloZeného technického preukazu cestného motorového vozidla zn. Mercedes Benz Daimler
Chrysler ev.C.H. XXX L., ktorého drZitefom je pravny zastupca navrhovatela sud zistil, Ze priemerna
spotreba pohonnych latok tohto motorového vozidla (nafta) je 10,2 litra na 100 km. Pravny zastupca
navrhovatela preukazal cenu pohonnej latky dokladom o kupe, podla ktorého je cena za 1 liter nafty
k 5.2.2015 1,291 EUR; uvedena cena platila aj v ¢ase ciest na predchadzajuce pojednavania (2013,
2014) podla udajov Statistického uradu Slovenskej republiky. S pouzitim vy$sie uvedenych udajov, na
124 km je spotreba 12,64 litrov nafty, o pri cene 1,291 EUR za jeden liter predstavuje cenu 14,27 EUR
za 12,64 litrov nafty. Sud uzavrel, Ze nahrada vydavkov za spotrebované pohonné latky za uc¢ast na 4
pojednavaniach &ini 57,08 EUR (4 x 14,27 EUR).

Spolu nadhrada cestovného (zakladna nahrada a nahrada za spotrebované pohonné latky) ¢ini 147,84
EUR.

Podla ust. § 17 ods.1 vySSie citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Cesta autom z Michaloviec do Kosic trva priblizne 1 hodinu a 20 minut, naspat rovnako, teda spolu 2
hodiny a 40 minut, teda 6 polhodin. 1/60 vypo¢&tového zékladu v roku 2013 &inila 13,01 EUR, v roku 2014
¢inila 13,40 EUR a v roku 2015 ¢&ini 13,98 EUR. Nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie konané
v roku 2013 78,06 EUR, za pojednavania v roku 2014 160,80 EUR (2x 80,40 EUR) a za pojednavanie
v roku 2015 83,88 EUR, spolu 322,74 EUR.

Spolu tarifnd odmena, rezijny pausal, ndhrada cestovného a nahrada za stratu &asu predstavuje
6.173,36 EUR.

Podla ust. § 18 ods.3 vyhl.MS SR &.655/2004 Z.z. v platnom zneni, ak je advokat platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

Pravnemu zastupcovi podla cit.ust. § 18 ods. 3 patri aj zvySenie vy3Sie uvedenej odmeny a nahrad o
dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, pretoze preukazal, Ze je platitefom tejto dane podla osobitného
predpisu. 20 % zo sumy 6.173,36 EUR predstavuje 1.234,67 EUR. Po pripocitani uvedenej sumy teda
celkova odmena spolu s nahradami predstavuje 7.408,03 EUR. KedZe navrhovatel si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia len vo vySke 6.541,48 EUR ( 1.j.11.574,67 EUR - 5.033,19 EUR preddavok na
trovy), sud mu priznal nahradu v uplatnenom rozsahu 6.541,48 EUR.

Sud zaviazal odporcu zaplatit priznané trovy konania v sulade s ust. § 149 ods.1 O.s.p. k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Podla ust. § 141a ods.3 O.s.p., 0 zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie; preddavok sa
vzdy pouzije najskér na nahradu trov podla § 148 ods. 1.



Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania tak, Ze do vyc€islenia zahrnul aj preddavok na trovy konania
vo vySke 5.033,19 EUR, ktory zloZil na zaklade uznesenia €.k.24 C 243/2012-94 zo dha 12.3.2013. Sud
do rozhodnutia o ndhrade trov uvedenu polozku nezahrnul, pretoze podfa ust. § 141a 0ods.3 O.s.p. mbéze
sud rozhodnut o zlozenom preddavku az v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods.2 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



