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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. H., nar. XX.XX.XXXX,
2/ Ing. I. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. T. X, H., obaja zastupeni advokatom: Mgr. Martinom
Jungom, AK so sidlom Panonska cesta 6, Bratislava, proti odporcom: 1/ N. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. R. XXX, zastdpeny advokatom: JUDr. DuSanom Repakom, Krizna 37, Bratislava, 2/ N. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. R. XXX, zastupena: JUDr. Ludmilou Penz Vachulovou - advokatkou, KriZzna
47, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 22. jula 2013, €. k. 9C/146/2012-190, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Castipotvrdzuje
a v Casti nahrady trov konania meni tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim v €asti primarneho Zalobného petitu o ur€enie,
Ze odporcovia 1/, 2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. 10906/19 o vymere 481 m2, parc.
€. 10906/20 o vymere 355 m2, parc. €. 10906/21 o vymere 353 m2, parc. ¢. 10906/22 o vymere
73 m2, parc. €. 10907/7 o vymere 1112 m2, parc. &. 10907/8 o vymere 312 m2, parc. €. 10907/9
0 vymere 261 m2, parc. & 10907/10 o vymere 70 m2, pricom vSetky parcely su druhom pozemku
ostatna plocha zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra Senica, pre kat. uz. D. R., navrh
zamietol. Zaroven urcil, Ze nehnutelnosti a to parc. €. 10906/19, 10906/21, 10906/22 zapisané na LV ¢&.
XXXX vedenom Spravou katastra Senica, pre kat. Uz. D. R. v podiele 437095/2566656 z celku patria
do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/, 2/ a nehnutelnosti parc. €. 10907/7, 10907/8,
10907/9, 10907/10, 10907/20 zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra Senica, pre kat.
Uz. D. R. v podiele 853/4608 z celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/, 2/.
Zaroven urcil odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelom nahradu trov konania
v celkovej vySke 1.676,86 eur pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur, cestovnych
nakladov 353,60 eur a trov pravneho zastupenia 1.223,76 eur. Sud tiez rozhodol o vrateni odporcom
preddavku na trovy svedeckého dokazovania vo vySke 30,- eur. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze navrhovatelia sa navrhom podanym na sude dfia 12.09.2012 obsahujucim tzv. eventualny Zalobny
petit domahali primarne urenia, Ze odporcovia 1/, 2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi parciel ¢&.
10906/19, 10906/20, 10906/21, 10906/22, 10907/7, 10907/8, 10907/9 a 10907/10 zapisanych na LV
€. XXXX Spravou katastra Senica, pre kat. uz. D. R. a zaroven sa domahali urCenia, Ze uvedené
nehnutefnosti a to par. €. 10906/19, 10906/21, 10906/22 zapisané na LV. & XXXX, pre kat. uz. D.
R. v podiele 437095/2566656 z celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/,
2/ a parc. €. 10907/7, 10907/8, 10907/9, 10907/10 a 10906/20 zapisané na LV & XXXX, pre kat.



Uz. D. R. v podiele 853/4608 z celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/, 2/.
Uviedli, Ze navrhovatelia su ako manZelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 437095/2566658 z celku na pozemku parc. €. 10906 pévodne o vymere 8910 m2 v su¢asnosti
zapisana vymera 8003 m2 - trvalé travnaté porasty zapisanom na LV ¢. XXX Spravy katastra Senica,
pre kat. uz. D. R. a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 853/4608 z celku na pozemku parc. ¢. 10907
pbvodne o vymere 7316 m2 v su€asnosti zapisana vymera 5206 m2 - lesné pozemky zapisanom na
LV €. XXX pre kat. uz. D. R.. Spoluvlastnikmi sa stali na zaklade dvoch kupnych zmluv uzavretych
dria 30.05.2003, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim zo dfia 19.06.2003 pod V1018/2003 a zmluvy
zo dfia 04.08.2003, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim zo dnia 08.08.2003 pod V1468/03. Pred
podanim navrhu si v8imli zmensenie vymery predmetnych pozemkov. Po prevereni stavu v katastri
nehnutelnosti zistili, Ze z pozemku pisaného na LV ¢. XXX boli od¢lenené tri novovzniknuté parcely &.
10906/19 o vymere 481 m2, £.10906/21 o vymere 353 m2 a €.10906/22 o vymere 73 m2 a z pozemkov
zapisanych na LV &. XXX boli od&lenené pozemky novovytvorené parc. €. 10907/7 o vymere 1112 m2,
€.10907/8 o vymere 312 m2, €.10907/9 o vymere 261 m2, €.10907/10 o vymere 70 m2 a &. 10906/20
o vymere 355 m2, vetky zapisané ako ostatna plocha na LV & XXXX Spravou katastra Senica, pre
kat. uz. D. R.. Ako podielovi spoluvlastnici tychto pozemkov su v LV zapisani odporcovia a to kazdy
z nich v podiele 1/2 z celku. Sporné novovzniknuté pozemky boli od&lenené geometrickym planom
vyhotovenym dfia 07.08.2004 geodetom: N. D.. Vlastnicke pravo odporcov k spornym pozemkom
bolo do katastra nehnutefnosti zapisané zaznamom na podklade predloZzeného osved&enia o vydrzani
spisaného formou notarskej zapisnice sp.zn. N/139/06 dna 24.03.2006 notarom JUDr. Viadimirom
Slezakom. Navrhovatelia v navrhu tvrdili, Ze rodicia matky odporcov nikdy neboli vlastnikmi ani drZitelmi
spornych pozemkov, ktoré neboli predmetom dedi€stva po rodi¢och matky odporcov. Matka odporcov
nemala sporné pozemky v drzbe ani po smrti svojich rodiCov, neexistuje jedind skutoCnost, ktora
by nasved&ovala tomu, Ze matka odporcov sa mohla domnievat, Ze nadobudla sporné pozemky do
svojho vlastnictva teda neexistuje jedina okolnost svedciaca o jej dobromyselnosti. Sporné pozemky
navySe neboli do 31.12.1991 predmetmi spdsobilymi vydrZzania. Neexistuje jedina skuto€nost, ktora by
konkrétne nasvedc€ovala, Ze odporcovia nadobudli sporné pozemky do svojho spoluvlastnictva darom
od svojej matky. Predmetna notarsku zapisnicu z roku 2006 nie je mozné preto povazovat' za verejnu
listinu so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami vratane sposobilosti takej listiny na zépis vlastnictva
zaznamom v katastri nehnutelnosti. Odporcovia navrhli navrh v celom rozsahu zamietnut. Tvrdili, ze
ich matka aj oni sporné pozemky uzivali dobromyselne, vlastnicke pravo odvodzuje od vlastnickych
prav rodiny Q., ktora sa pristahovala do D. R. v roku 1886, ich dcérou bola N. Q., vydata N., ktora
spolu s manzelom mala 6 deti, okrem iného aj matku navrhovatefa 1/ U. H., ako aj matku odporcov Z.
G.. Matka odporcov nemala pravnické vzdelanie, nemusela rozumiet vymeram pozemkov v dedi¢skych
rozhodnutiach. Matka odporcov ako svedkyfia uviedla, Ze nevie aki vymeru pozemkov zdedila po
rodi€och, nevie ako je to v papieroch, o pozemky sa starali, aby to tam vyzeralo pekne, vietko zveladili.
Pozemky uzivali, lebo ich neuzival nikto ini. Uviedla, Ze ked pozemky uZivala len ona s rodinou, len
oni sa o tieto starali myslela si, Ze im patria. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla § 132a
ods. 1, podfa § 135a ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika uc€inného do 31.12.1991, podla § 134
ods. 1 az 4 O.z. u€inného od 01.01.1992, podla § 872 ods. 6 O.z. V prvom rade sa sud zaoberal
otazkou aktivnej legitimacie navrhovatelov, dospel k zaveru, Ze pokial ide o eventuélny petit Zaloby, teda
uréenie vlastnickeho prava vyluéne navrhovatefov k spoluvlastnickym podielom na spornych pozemkoch
navrhovatelia su aktivne legitimovanymi subjektami bez toho, Ze by u€astnikmi konania museli byt i
ostatni spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/51/2009, kde odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani o ur€enie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany teda dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok
konania nemdze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv. Co sa tyka primarneho Zalobného petitu tak
ako bol formulovany nebola podla nazoru sudu splnenad podmienka existencie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, Ze odporcovia nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov, nakolko
takéto urenie by jednoznaéne neviedlo ku kone&nému vyrieSeniu spornych otdzok ohladne existencie
vlastnickeho prava, nedeklarovalo by existenciu vlastnickeho prava navrhovatefov a v buducnosti by
vyvstala potreba dalSich jednani ohfadom ur€enia velkosti spoluvlastnickych podielov navrhovatelov.
NavySe by zrejme nebol ani Uplny okruh u€astnikov konania, nakolko rozhodnutie sidu v zmysle
primarneho Zalobného petitu by sa dotykalo aj inych subjektov nez len u€astnikov tohto konania. Z
vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh v
Casti ur€enia vlastnickeho prava navrhovatelov do vy3Kky ich spoluvlastnickych podielov je dévodny.
Navrhovatelia jednoznacéne a nepochybne preukazali svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom



parcele ¢. 10906 zapisanej na LV €. XXX a parcele & 10907 zapisanej na LV & XXX pre kat. Uz.
D. R.. Preukazali aj skutognost, Ze priSlo k zmenSenie pévodnej vymery tychto pozemkov v désledku
odc¢lenenia novovytvorenych spornych pozemkov a ich naslednym zapisom do LV &. XXXX, kde ako
spoluvlastnici tychto novovytvorenych pozemkov boli zapisani odporcovia kazdy z nich v 1/2. Ako
pravny titul nadobudnutia spornych pozemkov je v katastri nehnutelnosti uvedena notarska zapisnica
€. N 139/06, obsahujuca osvedCenie vyhlasenia o vydrzani spornych pozemkov matkou odporcov a
ich nasledné darovanie matkou odporcov odporcom 1/, 2/. V konani dalej bolo preukazané, Zze matka
odporcov po svojich rodi€och zdedila len spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku parc. €. 10907
vo vyske 24/1152 a spoluvlastnicke podiely na dalSich nehnutefnostiach, ktoré viak neboli predmetom
tohto konania. Matka odporcov tak nemala Ziaden dévod domnievat sa, Ze je vlastni¢kou celej parc. €.
10907. NavySe na parc. €. 10906 nezdedila ani Ziaden podiel. Odporcami spomenuta kiipna zmluva
uzavreta dha 21.08.1938 medzi R. Q. a N. N. - starou matkou uc€astnikov ako kupujucou, taktiez
neobsahuje ustanovenie, ktorym by doSlo k prevodu pozemku parc. €. 10906, ¢o sa tyka pozemku parc.
&. 10907 kupna zmluva neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by sa tento prevadzal v celosti. Ci je drzitel
so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri musi byt zhodnotené objektivne.
Nepostaluje len zistenie subjektivnych predstav drzitela. V danom pripade neexistuje Ziaden dévod,
Ziadna okolnost, na zaklade ktorej sa matka odporcov mohla objektivne domnievat, Ze je vlastni¢kou
pozemkov parc. €. 10906 a 10907 v celosti, resp. Ze je vlastniCkou Casti tychto pozemkov tak, ako
boli od pévodnych pozemkov odlenené geometrickym planom ¢&. 50/2005. Pokial ide o vlastnicke
pravo odporcov neexistuje darovacia zmluva, ktorou by boli na odporcov prevedené sporné pozemky.
Darovacia zmluva, ktora bola siudu doloZena v spojeni s dodatkom sa tyka uplne inych pozemkov,
ktoré nie su predmetom tohto sporu. Taktiez notarska zapisnica €. N229/2005, na ktoru sa dodatoCne
odporcovia odvolavali nebola podkladom pre zapis vlastnickeho prava k spornym pozemkom do katastra
nehnutelnosti. KedZe neexistuje darovacia zmluva ani iny pravny titul, na zaklade ktorého odporcovia
nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkov a vydrZanie pozemkov odporcami je vyluéené z
doévodu absencie ich dobromyselnosti, nakolko neexistuje Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by sa
mohli objektivhe domnievat, Ze su vlastnikmi spornych pozemkov, navyse v ich pripade ani neuplynula
zakonom stanovena vydrzacia lehota a nemohli sa stat’ vlastnikmi spornych pozemkov. Dobromyselnost
matky odporcov nevyplyva dokonca ani z vypovede samotnej matky odporcov, z jej svedeckej vypovede
vyplyva len to, Ze sporné pozemky ako rodina uzivali, zveladovali, kedZe sa o ne nastaral nikto iny. Je
teda jednoznacné, Ze k znizeniu pdvodnej vymery spornych pozemkov prilo bez pravneho dévodu a
kedZe navrhovatelia sa domahali uréenia len svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
boli vytvorené na zaklade geometrického planu &. 50/2005 sud navrhu v Casti eventudlneho petitu teda
uréujuceho vyhovel. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom,
ktori mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov v celkovej vySke 1.676,86 eur pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur, cestovnych nakladov 353,60 eur do ruk navrhovatelov a trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.223,76 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatelov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupia v zakonom ur€enej lehote podali odvolanie odporcovia 1/, 2/.
Odporca 1/ v odvolani uviedol, Ze rozsudok je subjektivnym vyhodnotenim skutkového stavu konajucim
sudom, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Namietal aktivnhu legitimaciu navrhovatefov
spbsobom, ze tito nadobudli vlastnicke pravo kupou od osbdb, ktoré nadobudli vlastnicke pravo
vydrzanim, hoci neboli splnené podmienky vydrZzania. Uvedené preukazuje notarska zdpisnica N
433/1999. Je absurdné, Ze vlastnicke pravo spochybriuju navrhovatelia, ktorych pravny predchodcovia
nadobudli vlastnictvo spdésobom ako odporcovia. Vlastnicke pravo rodiny uc€astnikov konania je
odvodené od pana N. Q., ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol v roku 1886. Dcéra p. N. - N. N.,
rod. Q. s manz. D. N. mali 8est’ deti medzi nimi aj matku navrhovatefa 1/ U. H. a matku odporcov Z. G..
Pani N. N. na zaklade kupno-predajnej zmluvy z 21.08.1938 uzavretej s R. Q. nadobudla nehnutelnosti
v obci D. R.. Pani N. N. zomr. diia XX.XX.XXXX, jej manzel D. N. zomr. XX.XX.XXXX. V €ase smrti
pozemky, ktoré sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti rodinného domu, ktory bol postaveny na parc.
€. 10908/6 povodne 10908/1 uzivali. V dedi€skych konaniach po poruciteloch bolo z ich majetkom
naloZzené spésobom, ako sa dohodli spoludediCia, Zze vSetok nehnutefny majetok po porucitefoch
nadobudla p. Z. G. s povinnostou vyplatit ostatnych spoludediov. Jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobra viera drzitefa, Ze mu vec patri. Dobra viera je psychicky stav drzZitela, ktory
sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri napriek tomu, Zze v skuto€nosti tomu tak nie je. Opravnena
drZzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod, postaci aby bol dany aj domnely pravny
dovod. V &ase dedi¢ského konania po rodi€och p. Z. G. uzivali spolu s p. N. N. a p. D. N. aj sporné
nehnutelnosti. Odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ako sa tradovalo , darom *



od matky Z. G., ktora zhodne s tvrdenim odporcov v konani nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.
Skutocnost, Ze sporné pozemky boli skutoéne uzivané p. Z. G. aj v ¢ase od roku 1975 potvrdili
svedkovia osved&enia o vydrzani, starosta obce, C. G., Z. G. a S. G.. Zalovani na spornych pozemkoch
vykonali nemalé investicie. Pozemky zhodnotili v nezanedbatelnom rozsahu, vybudovali jazierko a
altanok, buduju zahradnu chatu, spevnili povrch, nasadili ovocné aj okrasné stromy, chovaju ryby,
psy. VSetky tieto investicie preukazuju dobromyselnost nakladania s nehnutefnostami ako s vlastnymi.
Dobromyselnost’ drzby by bola preukdzana po doplneni dokazovania ako bolo navrhované v priebehu
konania, sud v8ak zjavne uc¢elovo v zaujme navrhovatelov navrhované dokazovanie nevykonal. Navrhol
doplnit dokazovanie v konani vysluchom svedkov p. N. G., p. I. H,, Ing. N. D. a dalSich za u¢elom
preukazania skutoéného uzivania spornych nehnutefnosti. Vzhladom k uvedenému navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkynia 2/ v odvolani uviedla, Ze sud nevykonal dokazovanie v rozsahu navrhovanom u&astnikmi
konania, vykonal v8etky dbkazy, ktoré navrhli navrhovatelia. Pokial sa tyka eventualneho petitu tak o
tento ide len vtedy, ak o oboch navrhoch je mozZné z procesného hladiska viest konanie pred sidom
a len v pripade, Ze na zéklade v konani preukazanych objektivnych skuto&nosti nie je mozné vyhoviet
prvému, rozhodne podla druhého. Ak ide o dva rozdielne petity jeden procesne spbsobily a druhy
procesne nespdsobily sud musi o kazdom rozhodnut samostatne. O procesne nespdsobilom na zaciatku
konani, o procesne spdsobilom v rdmci rozhodnutia. Ma za to, Ze sa nejednalo o alternativny petit, v
dosledku €oho sud prvého stupfa nespravne rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Tym, Ze sud nevykonal dokazy, ktoré navrhla, ktoré by mohli ozrejmit’ vSetky okolnosti, ktoré
viedli k osved€eniu o vydrzani jej odfial moznost konat' pred sudom. Sud neakceptoval, Ze ona aj jej
predchodcovia dobromyselni drzitelia spornych pozemkov dlhé roky zveladovali pozemky, starali sa o
ne ako o vlastné. Ich aktivity vSetci akceptovali v ratane navrhovatelov, nikto sa k ich navrhu nepripajil,
napriek tomu, Ze nimi vykonané Upravy a ich vylu¢né uZivanie pozemkov je verejne dobre zname v
celej obci. Aj tato akceptacia zo strany susedov ich utvrdzovali v ich presved&eni, Ze im sporné parcely
patria. Nemohla preukazat toto prave preto, ze sud zamietol vykonat fiou navrhnuté dékazy vysluchom
svedkov. Takisto ona navrhla rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze svoje vlastnictvo k parc. €. 10906 a 10907,
z ktorych bolo odélenenych osem parciel zapisanych na LV €. XXXXX preukazali sudu vypismi z
prislusnych listov vlastnictva a kipnymi zmluvami, na zaklade ktorych bol vykonany vklad ich vlastnictva,
pricom takto zapisané spoluvlastnicke pravo navrhovatelov k spornym pozemkom je uz vySe 10 rokov.
Kupnou zmluvou zo dna 21.08.1938 uzavretou medzi R. Q. a N. N. - starou matkou navrhovatela
1/ a oboch odporcov bol z predmetnych pdvodnych pozemkov v sulade s prislusnymi pozemno-
kniznymi vloZkami prevedeny iba spoluvlastnicky podiel o velkosti 24/1152-tin na parc. €. 10907. Prevod
par. €. 10906 ako ani spoluvlastnickeho podielu nebol predmetom tejto kipnej zmluvy. Na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 455/76 v konani po N. N. nadobudla matka odporcov z predmetnych
pbvodnych pozemkov vylu€ne spoluvlastnicky podiel o velkosti 24/1152-tin a to na prac. €. 10907. Aj ked
podla dedi¢skej dohody schvalenej v dedi€¢skych rozhodnutiach prebrala matka odporcov cely predmet
dediCstva s povinnostou vyplatit vSetkych spoludedi€ov nie je mozné toto ustanovenie vztahovat na iny
majetok po porucitelke ako ten, ktory bol v Ease dedi€ského konania znamy a ktory porucitelke v Case
smrti aj patril. Spoluvlastnicky podiel na parc. €. 10906 nadobudla matka odporcov od N. G. az v roku
2004( V 1854/04) na z&klade zmluvy o prevode vlastnictva, preto matka odporcov nemala nijaky dévod
sa domnievat, Ze nadobudla realny pozemok ako odporcovia tvrdili, Ze sa tak stalo pri nadobudnuti
podielov pri dedeni. Navyse podiel na prac. €. 10906 ani nebol predmetom dedenia. Predmet prevodu na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.08.1938, predmet dediCstva v konani pod D 455/75, predmet prevodu
na zaklade kupnej zmluvy su v uvedenych listinach uvedené jasne, zrozumitelne bez akychkolvek
pochybnosti. Matka odporcov a ani samotni odporcovia nemali Ziaden dévod sa domnievat, Ze nadobudli
vlastnictvo k parc. €. 10907 vo vacSom rozsahu ako je podiel 24/1152 a ktorého zostali vlastnikmi aj pri
zapisanom vlastnictve k spornym pozemkom. Odporcovia po€as celého konania nepreukéazali splnenie
ani len jednej z kumulativhych podmienok na nadobudnutie viastnickeho prava ich matkou vydrzanim,
ako ani nasledny prevod vlastnictva spornych pozemkov z ich matky na odporcov. Opravnena drzba
sa nemOze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut.
Omyl spoéivajuci v neznalosti alebo neuplinej znalosti jasne definovanej pravnej normy neméze byt
omylom ospravedlnitefnym, preto drzba nadobudnuta a udrziavana na zaklade takého omylu neméze
byt opravnena. Na zaklade uvedeného navrhli navrhovatelia rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolania podali v€as opravnené osoby - u¢astnici
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., postupom podla
ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania odporcov nie su dévodné, nakolko rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 9C/146/2012 je urenie, Ze odporcovia
nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €. 10906/19, parc. €. 10906/10, parc. &. 10906/21,
parc. €. 10906/22, parc. €. 10907/7, parc. €. 10907/8, parc. €. 10907/9 a parc. ¢. 10907/10 vSetky parcely
druhom - ostatna plocha zapisané na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra Senica pre kat. uz. D.
R. eventuéalne uréenie, Ze nehnutelnosti a to parc. €. 10906/19 o vymere 481 m2, parc. &. 10906/21 o
vymere 353 m2, parc. €. 10906/22 o vymere 73 m2 vSetky druhom - ostatna plocha zapisané na LV
€. XXXX kat. uz. D. R. v podiele 437095/2566656 z celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelov 1/, 2/ a nehnutelnosti parc. €. 10907/7 o vymere 1112 m2, parc. €. 10907/8 o vymere 312
m2, parc. €. 10907/9 o vymere 261 m2, parc. €. 10907/10 o vymere 70 m2, parc. €. 10906/20 o vymere
355 m2 vSetky druhom - ostatna plocha zapisané na LV €. XXXX Spravy katastra Senica pre kat. Uz. D.
R. v podiele 835/4608 z celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktorym sud prvého stupfia ur€il, Ze sporné nehnutelnosti patria v uvedenych podieloch do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfa k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutonosti, s ktorymi by sa sud prvého stupnia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k najzadsadnej§im argumentom uvadzanym
odvolatelmi v odvolaniach odvolaci sud dodava, Zze pokial sa tyka namietaného alternativneho petitu tak
sud prvého stupna rozhodol spravne, ked prvy petit ako nedévodny zamietol, kedZe na takomto uréeni
nie je naliehavy pravny zaujem, ked v pripade vyhovenia tomuto petitu (neuréenia spoluvlastnictva
odporcov 1/, 2/ k novovytvorenym parceliam) by sa nevyrieSilo pravne postavenie navrhovatelov 1/, 2/,
pretoZe by sa na zaklade takéhoto neuréenia nemohol zapisat’ povodny stav, ked nie su ucastnikmi
konania vSetci pévodni spoluvlastnici a nie je zrejmé, &i by vSetci suhlasili so zapisom do pbévodného
stavu, preto takyto petit nemozno povazovat za spravny a teda alternativny. Pri alternativnom petite
oba petity musia byt dévodné a vyhovenim ktorémukolvek sa dosiahne Zalobou pozZadovany stav,
o ktory pripad sa v danej veci nejednalo. Dalej odvolatelia namietali, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nie
su aktivne legitimovani z dévodu, Ze nehnutelnosti nadobudli od vlastnikov, ktorych vlastnictvo bolo
zapisané na zaklade notarskych zapisnic, tak ako v pripade odporcov 1/, 2/. Tuto namietku sud prvého
stupfia povaZoval za neddvodnu, s €im sa odvolaci sud stotozZnil. Navrhovatelia podiely na spornych
nehnutelnostiach ziskali do svojho vlastnictva na zaklade kupnych zmliv od osdb zapisanych ako
vlastnici na listoch vlastnictva. TakZze akékolvek tvrdenia o tom, Ze osoby, od ktorych podiely kupili
neboli vlastnikmi su v tomto konani pravne irelevantné, kedZe navrhovatelia su riadne zapisani na
listoch vlastnictva a ich pravni predchodcovia boli takisto riadne zapisani na listoch vlastnictva a
ich vlastnictvo nebolo Ziadnym relevantnym zakonnym spésobom spochybnené. Dal$ou namietanou
skuto€nostou bola dobromyselnost odporcov 1/, 2/ aj ich pravnej predchodkyne matky Z. G. pri uzivani
novovytvorenych parciel. Odporcovia tvrdia, Ze pravna predchodkyfia odporcov ako aj odporcovia
vlastnicke pravo k novovytvorenym parceliam vydrzali z dévodu, Ze tieto dobromyselne po zakonom
uréenu dobu nerudene uzivali. Ich vlastnicke pravo bolo zapisané na zaklade Notarskej zapisnice notara
JUDr. Vladimira Slezaka sp. zn. N 139/2006, Nz 11247/2006, ktorou bolo osvedCené prehlasenie



odporcov 1/,2/ o nadobudnuti ich vlastnictva k novovytvorenym parceliam na zaklade vydrZania, kde
v texte je uvedené, Ze odporcovia uviedli, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti titulom daru od svojej matky
Z. G. ( darovacia zmluva v8ak neexistuje), ktora bola neknihovanou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti
od roku 1975. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov. Jednym z tychto predpokladov je opravnena drzba.
Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a pouziva plody a UZitky z nej,
disponuje fiou prip. vykonava ¢&innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri a Ze s fou naklada ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym
je drzitel, ktory je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. Je potrebné vziat vzdy v Uvahu, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat’ nemal po vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselni drzbu neméze ist, ked drzitef
veci od pociatku vedel o skutoCnostiach spdsobilych objektivne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pravna predchodkyna odporcov 1/,
2/ ako aj odporcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze nadobudli do svojho vlastnictva sporné
nehnutelnosti, nakolko z obsahu dedi€skych rozhodnuti a kipnej zmluvy, na zaklade ktorych sa pravna
predchodkyria odporcov 1/, 2/, ich matka domnievala, Ze je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti
jej muselo byt zrejmé, Ze sa nestava vlastni¢kou celych nehnutelnosti, i ked sa operuje s terminom,
Ze zdedila pravna predchodkyria odporcov vsetok nehnutelny majetok po rodi¢och, tento pojem je
nepostacujuci pre uréenie dobromyselnosti, ked z listinnych dékazov, €i uz su to dedi€¢ské rozhodnutia po
jej rodi€och alebo aj z kupnej zmluvy, ktorou kupila dal8iu nehnutelnost(podiel na parc. €. 10906) vyplyva,
Ze do svojho vlastnictva takto ziskala iba podiely na jednotlivych nehnutelnostiach parc. & 10906 a
10907. TakZe z tychto listinnych dékazov nie je mozné vyvodit dobromyselnost’ odporcov a ich pravnej
predchodkyne. Odvolatelia namietali tiez, Ze sud prvého stupria nevykonal dokazovanie vysluchom
nimi navrhnutych svedkov, ked uviedli, Ze svedkovia by jednoznacne potvrdili, Ze nehnutelnosti uzivali
nerusenie odporcovia 1/, 2/ a ich pravni predchodcovia. Skuto¢nost, Ze odporcovia 1/, 2/ a ich pravni
predchodcovia uvedené nehnutefnosti neruSene uzivali, tieto zveladovali, v8ak nie je sporna. Pri otazke
vydrzania zostala spornou len podmienka dobromyselnosti a nie drzby a samotna skuto¢nost, Ze
nehnutelnosti odporcovia zveladili, zhodnotili nemdze zakladat dobromyselnost a vznik vlastnickeho
prava, ktoré nemohlo za tejto skutkovej situacie vzniknat a to ani spracovanim cudzej veci za pouZitia
analdgie legis.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud, kedZe nepovazoval vydrzanie odporcov 1/, 2/ k
nehnutefnostiam za preukazané rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za spravny a preto ho v
napadnutom uréujucom petite podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V &asti ndhrady trov konania odvolaci
sud napadnuty rozsudok nepovazoval za vecne spravny, preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, ked vzhfadom na spésob, akym navrhovatelia
Zalovali a nespravny a nedévodny prvy petit nepovazoval navrhovatefov za plne UspeSnych a preto za
dovodnu pri ndhrade trov prvostupfiového konania povazoval aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud podla § 224 ods.1 s pouzitim ust. § 151
ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



