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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 5. 2. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany B. A. Q. K. U., G.. XX. X. XXXX v Trebi$ove, trvale bytom C., I.
C.. XXXIXXX, bez pracovného pomeru, t.&. vo vézbe v inej veci
v UVV Kosice,

je vinny, zZe

-dna 15. 1. 2014 okolo 15.30 hod. pred rodinnym domom na ul. I. .. XX v obci C.L., po predchadzajicom
nedorozumeni fyzicky napadol M. T., G.. XX. X. XXXX tak, ze ju po€as vzajomnej hadky udrel rukou po
jej rukach, v dosledku ¢oho poskodena spadla na zem a utrpela zranenia, konkrétne zlomeninu kréka
stehnovej kosti vlavo a pomliazdenie hornej pery vlavo, ktoré poranenia si vyziadali nevyhnutna dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe ( § 139 ods. 1 pism. e/, § 127

ods. 3 Trestného zakona) a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi ,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dha 23.1. 2014 sp. zn. 3T/184/2012, pravoplatného dfa 23. 1. 2014, ktorym bol uznany za vinného
pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani
14 (Strnast) mesiacov, vykon tohto trestu pod podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30



(tridsat’) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny nahradit spésobenu Skodu poSkodenym:
-M. T, G.. XX. X. XXXX Z. C., E. K. C., I. XXX/XXX, vo vyske 3.048,80 Eur (tritisicstyridsatosem eur
osemdesiat centov);

- V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874, vo vyske 1.126,74
Eur (tisicstodvadsat8est eur sedemdesiatStyri centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podala dna 13. 5. 2014 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného B. A. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovany prehlasil v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ze sa neciti
byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Nésledne sud pristupil k vykonaniu dokazovania v sulade s podanou obZalobou zo strany prokuratury,
ako aj v sulade s navrhom obZalovaného, resp. jeho obhajcu, na vykonanie dokazovania, ktoré by malo
preukazat jeho nevinu.

Obzalovany zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a vypovedal, ze posSkodenej neublizil,
v podstate sa branil jej utoku, ked ho rukami zaala bit, priCom jej ruky odrazil, v dosledku &oho
poskodena spadla na zadok na zem. Nasledne sa jej snazil poméct vstat' zo zeme a taktieZ prisli policajti,
ktori mu pomahali zdvihnut poskodenu zo zeme. Vzhladom na urcité rozpory vo vypovedi na hlavhom
pojednavani s vypovedou v pripravhom konani, prokurator navrhol precitat skorSiu vypoved, aby
obZalovany odstranil tieto rozpory. Ten zotrval na vypovedi z pripravného konania, teda Ze poSkodenu
udrel po rukach a tato stratila stabilitu a spadla na zem. Pokial ide o jej poranenia poSkodenej, najma
zlomeninu kréka stehennej kosti, obZalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru ho utrpela skér v désledku
padov v minulosti.

Sud vsak tomuto tvrdeniu a obrane obzZalovaného neuveril, a to najma s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie, ktoré svedci o pravom opaku. Obzalovany je usvedceny vypovedou poSkodenej, ako aj
svedkov a taktieZ znaleckym posudkom v tejto veci.

Z vypovede samotnej poSkodenej bolo zistené, Ze obZalovany ju napadol a udrel po rukach, v désledku
¢oho spadla na zem a utrpela poranenia konStatované v znaleckom posudku. Je sice pravdou,
Ze poSkodend vypovedala rézne pokial ide o priebeh celého incidentu, ked prvotne uviedla, Ze ju
obzalovany udrel po rukdch a na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze bola udretd do hlavy. Rozpor
odstranila tak, ze uviedla, Ze bola udreta po hlave a nasledne spadla na zadok na zem a utrpela
zlomeninu kréka stehennej kosti. Obhajca uviedol, ze poSkodena uvadza rézne verzie napadnutia zo
strany obzalovaného. Sud v tejto Casti konstatuje, Ze nie je Uplne rozhodujuce, kde konkrétne mala
byt poSkodena udreta obzalovanym. Ovela podstatnejSie je, ze v dbsledku Uderu spadla na zem a
utrpela dané zranenia. Je potrebné brat’ odchylky, pokial ide o detailny priebeh skutku, vo vypovediach
posSkodenej aj s prihliadnutim na jej vysoky vek, asovy odstup od udalosti ako aj stresovy faktor u
poskodenej. Je celkom pochopitelné, Ze posSkodena si vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti Uplne
detailne a presne nepamata kde bola udreta obzalovanym. Samotny obzalovany potvrdil, Ze sa dostal
do konfliktu s poSkodenou, nikto iny pri tomto incidente nebol a taktiez potvrdil, ze poSkodena spadla
na zem po kontakte s nim.

Priinna suvislost medzi padom poskodenej na zem v désledku napadnutia obZzalovanym a zraneniami
ktoré boli Specifikované v znaleckom posudku znalca M.. K. je jednoznacna. Z uvedeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze mechanizmus vzniku poraneni u poSkodenej bol sice nepriamy, no je nepochybné,
Ze poranenia vznikli tak, Ze po udere zo strany obZalovaného podkodena stratila stabilitu a dopadla
zadnou C€astou tela na zem a narazom doslo k zlomenine kréka stehennej kosti vlavo. Pokial ide o



dalSie poranenie a to pomliazdenie hornej pery vlavo, aj toto bolo zo strany znalca definované, Ze
najpravdepodobnejSie sa ako vznik tohto poranenia javi uder do tvare.

Sud vypocul taktieZ na navrh obhajoby policajtov, ktori zasahovali na samotnom mieste incidentu.
Konkrétne svedkov KQ. C., T. M. Q. C.G. J.. J. Z. A. C. nebolo ni¢ konkrétne zistené, nakolko na
miesto dorazil ako €len druhej policajnej hliadky a prva hliadka tam uz bola, ktora tam aj zotrvala,
kedZe poSkodena potrebovala lekarske oSetrenie. Z vypovede svedka M. bolo zistené, Ze do obce
Celovce boli s kolegyfiou ako hliadka vyslani na zaklade telefonatu pana A. pre nezhody s pani T.. Pri
ceste k miestnemu pohostinstvu za u€elom vytazenia pani T. zbadal, ako poskodena lezi na zemi a asi
meter od nej stal obzalovany. Okamzite zastavili a pomahali poSkodenej vstat zo zeme, ktora tvrdila
Ze bola sotena obzalovanym. Tato vypoved usvedCuje obZalovaného z toho, Ze bol to prave on kto
ako jediny bol pritomny pri poSkodenej a tato po konflikte a kontakte s nim spadla na zem a utrpela
dané poranenia. Takmer totoZna bola vypoved svedkyne Zavodskej, ktora eSte dodala, Ze pri tom ako
pomahali poSkodenej vstat zo zeme, obZalovany mal slovné poznamky a narazky, Ze ju sotil, lebo tato
ho slovne napadala.

Prave vypovede tychto svedkov povaZuje sud za vyznamné pokial ide o preukazanie viny obzalovaného.
Je sice pravdou, Ze ani tito svedkovia neboli oCitymi svedkami celého incidentu, no ako vyplynulo z
dokazovania, samotny konflikt nevidel nikto iny. Preto sud vyhodnotil vypovede tychto svedkov ako sice
nepriame dbkazy, no podstatné pre objektivne zistenie skutkového stavu. Jedna sa o svedkoy, policajtov,
ktori su bez akéhokolvek pomeru k obZalovanému a preto povaZuje sud ich vypovede za vierohodné.

Z vypovede svedka M. V. bolo zistené, Zze ani on nevidel incident ako taky. Svedok sice potvrdil, Ze
v ten den priSla poSkodena do pohostinstva a vykrikovala, Ze svedok podporuje pijanov a robila
hluk. Poprel, Ze by ju nejako fyzicky napadol a dodal, Ze poSkodenu pozna dihé roky, preto ho jej
spravanie neprekvapilo. V podstate totoZna bola vypoved svedkyne Z. V., ktora pracuje ako predavacka
v miestnych potravinach a ktora uviedla, Zze v ten def priSla poSkodena do obchodu a vykrikovala
rézne veci, ale na koho a €o konkrétne, to uviest nevedela. Dodala, Ze obZalovany mal v minulosti s
poskodenou viaceré nezhody a nedorozumenia, avSak samotny incident taktiez nevidela.

Sud vykonal taktiez dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, znaleckého posudku,
pripojenych spisov, charakteristik obZalovaného a odpisu registra trestov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca M.. M. K. vyplynulo, Ze mechanizmus vzniku poraneni u
poskodenej bol sice nepriamy, no je nepochybné, Ze poranenia vznikli tak, Ze po Udere zo strany
obzalovaného poSkodena stratila stabilitu a dopadla zadnou €astou tela na zem a narazom doslo k
zlomenine kréka stehennej kosti viavo. Pokial ide o dalSie poranenie a to pomliazdenie hornej pery
vlavo, aj toto bolo zo strany znalca definované, Ze najpravdepodobnejSie sa ako vznik tohto poranenia
javi uder do tvare. Z lekarskeho hladiska ide o Uraz tazkého stupna.

Zo zapisu o dychovej skiuske obzalovaného bolo konstatované, Ze obzZalovany bol zjavne pod vplyvom
alkoholu, kedZe samotny incident sa stal okolo 15.30 hod., a eSte v Case o0 17.48 hod. (€as vykonania
dychovej skusky) mal nameranu hodnotu 0,15 mg/l alkoholu v krvi.

Z charakteristiky Obce Cel’ovcevbolo zistené, Zze obzalovany je Zzenaty a ma 5 deti, ktoré su v3ak
umiestnené v detskom domove. Zije na hranici chudoby a €asto poziva alkoholické napoje.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany 11 krat sudne trestany. Zo Styroch pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu bolo zistené, Ze v nedavnej minulosti bol obZalovany odsudeny aj za obdobnu, nasilnu
trestnd Cinnost. Trestnym rozkazom zo dna 4.1.2012, sp. zn. 0T/2/2012, bol odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona a to tak, ze s noZzom
v ruke sa slovne vyhrazal svojej manzelke, za €¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody.
Nasledne, o kratky €as nato sa opatovne dopustil nasilného trestného €inu voci svojej manzelke, kedy sa
dopustil pre€inu nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
trestnym rozkazom zo dfia 24.7.2012, sp. zn. 0T/95/2012 mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Vzapati bol opat odsudeny a to rozsudkom zo dria 13.6.2013, sp. zn.
0T/98/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 19.7.2013, sp. zn. 6To/71/2013,
za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona a to tak,



Ze s ruénou ramovou pilkou sa slovne vyhrazal svojej manzelke, Ze ju podreze, za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody. A naposledy bol odsudeny tunajSim sudom a to rozsudkom zo dha
23.1.2014, sp. zn. 3T/184/2012, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na podmienecny trest odfatia slobody.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrne bolo preukézané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

K otazke viny: Sud mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe a Ze sa ho dopustil
obZalovany a preto ho uznal za vinného aj napriek skuto€nosti, Ze tento to poprel. Sud neuveril obrane
obzalovaného, ktory uvadzal, Ze sice sa dostal do konfliktu s poSkodenou, no zranenia ktoré utrpela, jej
nespdsobil. UZ zo samotného vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Ze v podstate nepopiera ur€ity konflikt
s poskodenou. A aj vzhladom k tomu, Ze nikto iny nebol pri tomto pritomny, je evidentné, Ze bol to prave
obzalovany, ktory sotil poSkodenu a tato v désledku padu utrpela znalcom konstatované poranenia.

O jeho vine sveddia vypovede ako poSkodenej, tak aj svedkov, ktori boli po samotnom incidente na
mieste. Sud povaZuje vypovede tychto osbb, najma policajtov ktori zasahovali na mieste, za vierohodné
a usvedCujuce osobu obZalovaného. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany sa
v nedavnej minulosti sustavne a opakovane dopustal nasilnej trestnej €innosti, najma vodi svojej
manzelke.

K otézke trestu: Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud
postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do
uvahy taktiez polfahCujuce a pritaZujuce okolnosti. U obZalovaného neboli zistené Ziadne polahcujuce
okolnosti, naopak boli konstatované pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona,
teda, ze bol uz v minulosti odsudeny, ako aj skuto€nost, Ze spachal viac trestnych &inov, kedze sud
ukladal v danom pripade suhrnny trest odnatia slobody, nakolko skutku sa dopustil pred vyhlasenim
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/184/2012. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom zavaznost konania a
nasledok je nevyhnutné ulozit obzalovanému nepodmienecény trest odriatia slobody, no s prihliadnutim
na osobu obZalovaného je na mieste uloZenie trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby, teda vo vymere 30 mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
tohto precinu vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny &in.

Nakolko posSkodené strany si naroky na nahradu spdsobenej Skody riadne a v€as uplatnili, sud su¢asne
zaviazal obZalovaného k nahrade spOsobenej Skody ako v prospech samotnej poSkodenej M. T., tak
aj v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti, ako aj
citované odévodnenie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



