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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kafiu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 09. jula 2014, ¢.k. 9C/21/2013-53
a uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 22. septembra 2014, ¢.k. 9C/21/2013-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 9C/21/2013-53 zo dfia 09. jula 2014
potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice ¢.k. 9C/21/2013-71 zo dfia 22. septembra
2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a/bod. 1,§ 9 ods. 1, 2, § 16 ods.
1, § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci, § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 11Er/655/2006 sud prvého stupha zistil, Ze opravneny podal
navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Nitra 30.08.2010. Sud zaslal navrh opravneného
sudnemu exekutorovi a zéroveri ho vyzval listom z 07.09.2010 na vyjadrenie s vycCislenim trov a
aby pripojil exeku€ny spis. Sudny exekutor zaslal diia 25.11.2010 navrh na priznanie trov exekucie,
predloZil rozpis vzniknutych trov exekucie a exekuény spis EX 75/06. Uznesenim zo dna 06.12.2010
€. k. 11Er/655/2006-17 sud vyhovel navrhu na zmenu exekutora, poveril navrhovaného exekutora a
rozhodol aj o nahrade trov exekucie predchadzajuceho exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
18.03.2011.

Konstatoval, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon
resp. Skodova udalost, vznik 8kody, pricinna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom
(8kodovou udalostou) a vznikom Skody a zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri
objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.



Mal za to, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o ndhradu Skody podfla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Podla sudu bol Zalobny navrh dostatoéne Specifikovany v zmysle
§ 43 OSP a zékona €. 233/1995 Z. z..

Sud mal k dispozicii ako dékaz predmetny exekuény spis. Uplynula Sestmesacna lehota od prijatia
navrhu na zmenu exekutora a Zalobca sa domahal na sude nahrady Skody za nespravny Uradny postup
z dévodu, Ze k zmene exekutora nedoslo v zakonnej 30 driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal
¢i doslo k prietahom v konani, ale skumal, &i doslo k nedodrZaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i
je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda vznikla. Narok na nadhradu Skody si Zalobca
uplatrioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, &i
Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by
len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od
01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012 sud vSak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat
do uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z. z. platného v €ase podania Zaloby na zmenu exekutora a zaCatia tohto konania. TaktieZ zastal nazor,
Ze kedZe od podania navrhu na zmenu exekutora do navrhu na predbezné prejednanie naroku Zalobcu
neubehli tri roky, narok nie je premiCany.

Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola nijako preukézana, Zalobca nepreukazal Ziadnym
spdsobom zniZenie svojho majetku. Zalobca nepreukazal, Ze doba ktora uplynula od dorugenia Ziadosti
na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia exekucného sudu zasiahla Zalobcu
negativne, vyvolala v iom neistotu ako moralnu ujmu, ovplyvnila jeho planovanie a rozhodovanie, viedlo
k strate legitimnych oCakavani, Ze v zdkonom ur€enom Case nastane stav predpokladany zakonom
a vyvolalo riziko ohrozujuce kone¢né vymoZenie pohfadavky. Sud sa nestotozZnil ani s nazorom
Zalobcu, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovi ujmu za nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym suidom SR za prietahy v konani.

Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutoénosti. V danom
pripade k rozhodnutiu bolo potrebné zadovazit od pévodného exekutora jeho vyjadrenie, vyCislenie rov
exekucie aby mohol exekuény sud vo veci rozhodnut. Vykonanie dokazov pred rozhodnutim sudu, resp.
zabezpecenie potrebnych podkladov k rozhodnutiu nemozno povazovat za prietahy v konani alebo
nespravny uradny postup. Objektivne tak nie je vzdy mozné rozhodnut v zakonnej lehote. Treba skumat’
aj dblezitost rozhodnutia pre dalSie vztahy u€astnikov konania a priebeh konania. Rozhodovanie o
zmene exekutora nijako vztah medzi u€astnikmi nemeni a vplyv na priebeh konania nebol preukazany.
Z pohladu sudnictva vzhladom na délezitost rozhodnutia sa o dobe rozhodovania sudu da hovorit
ako o prijatelnom ¢asovom intervale. V danej exekuénej veci sud o navrhu rozhodol od zadovazenia
potrebnych podkladov v primeranej lehote, ani nie mesiac od dbéjdenia ziadanych podkladov.
Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.
Sud nie je presved&eny, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuéného sudu Zalobca v neistote
a hrozila by mu akakolvek Skoda. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na
nahradu 8kody. Otazka je, &i vébec doslo k Skode, €o Zalobca ani nepreukazal. Majetkova ujma nebola
preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrZania zakonne;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konStatované, a na zaklade ktorych
sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. V konani nebola preukazana
priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal
sud za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade Zalobca nepreukazal spojitost s nedodrzanim
z&konnej lehoty na zmenu exekutora a vznikom $kody. Nemozno skumat nedodrzanie lehoty bez ohladu
na také okolnosti veci ako su opravnenost povodného exekutora na konanie, realne nepreukazanie
Skody, neexistencia konStatovania prietahov v konani, nezakonny exekuény titul, €i poruSenia povinnosti,
vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva, neaktivny pristup opravneného, rovnaky postup
Zalobcu ako ho vytyka sudu, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody viedli samostatne i vo vzajomnom kontexte sud k zamietnutiu Zaloby. O trovach konania
sud prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in$piracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona ¢.
412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢€lanku 6 ods. 1, zahrfujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Dalej namietal, Ze sudu prvého stupfia predloZil Znalecky posudok &. 1/2014 o vyske vzniknutej
8kody, pricom sud nevykonal dostatoné dokazovanie jeho oboznamenim. Zo znaleckého posudku
totiz jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou
a vedenim pohladavky. K predloZeniu znaleckého posudku uviedol, Ze jeho vypracovanie bolo vefmi
Zlozité, pricom jeho vypracovanie Zalobca zadal eSte dfia 01. marca 2013. Skuto¢nost, Ze vypracovanie
tohto posudku trvalo viac ako rok Zalobca nevedel ovplyvnit, teda mal za to, Ze ide o objektivne dévody.
Podla nazoru Zalobcu boli preukazané vietky podmienky pre vznik naroku na nahradu skody.
Zaverom namietal, Ze Zalobca pred zacatim pojednavania v danej veci podal navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom stde SR. Preto bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej
o tomto navrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim ¢.k. 9C/21/2013-71 zo dia 22.09.2014 sud prvého stupfia uloZil zalobcovi
povinnost v lehote desiatich dni od doru€enia uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie, ktory
je 20,- eur, podla polozky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni s poucenim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze neobsahuje podstatnud nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu



Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
vSeobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn.
4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore s citovanym
zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky. Zaroven zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho
poplatku vzhladom na €&l. 59 ods. 2 Ustavy vylu¢ené. NavySe, podfa ustanovenia § 18ca Zakona
o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle §
212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalobcu nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako aj napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil, kedZe sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupha
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvého stupia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.



K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’ nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (8lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom €innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doslo v konani k
nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Zalobca namietal, Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred stdom.
Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak by sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G&astnikovi jeho procesné prava. Zalobca vak nespecifikoval Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych malo dojst’ k odfiatiu moznosti konat' pred sidom, pri€om ani odvolaci sud Ziaden
takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie
u€astnici) rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov
nemoze mat za nasledok odratie moznosti konat pred sidom.

NavySe k Zalobcom namietanému nevykonaniu dokazovania oboznamenim sa s predlozenym
znaleckym posudkom €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sudu tento
znalecky posudok nepredloZil, nie je su€astou spisu a preto sa s nim sud prvého stupfia ako aj odvolaci
sud ani nemal moznost oboznamit. Zalobca tak v priebehu konania neuniesol dékazné bremeno v
suvislosti s preukazanim vzniku Skody.

Zalobca tieZz namietal, Ze pred zadatim pojednavania v danej veci podal navrh na preruSenie
konania z ddvodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke a preto bol sud prvého stupria o
tomto navrhu povinny osobitne rozhodnut. Odvolaci sud vSak aj tuto namietku zalobcu povazuje za
nedévodnu vzhladom k tomu, Zze Zalobca ziadny takyto navrh sudu v priebehu konania nepodal. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sudu dorudil elektronickou formou dna 28.05.2014 (teda v den
konania pojednavania, ktoré bolo odroCené) a diha 09.07.2014 (teda v def konania pojednavania)
ospravedinenie, ktorého su€astou bola Ziadost o odro€enie pojednavania. Z jeho obsahu vSak nevyplyva
Ziaden umysel Zalobcu podat navrh na prerusenie konania. Iny navrh, ktory by za takyto bolo mozné
povazovat, sa v spise nenachadza.



Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie mbze byt odroCené iba z dblezitého dévodu. V predmetnej veci sa v8ak Zalobca a
jeho pravny zastupca pojednavania nezu&astnil z vlastného rozhodnutia, priom predvolanie im bolo
doru¢ené v dostato€nom €asovom predstihu pred pojednavanim, so zachovanim zakonnej patdriovej
lehoty. Svoju neucast vSak ospravedlnil mailom doru¢enym sudu 09.07.2014, teda v defi konania
pojednavania. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktory taktieZz svoju neucast
ospravedinil.

Sud prvého stupria v tejto suvislosti vec spravne pravne posudil a spravne zistil skutkovy stav veci. Ako
vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 11Er/655/2006, exeku¢né konanie v
predmetnej veci za¢alo dfia 29.09.2006, kedy doSiel navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi
Magr. Silvii Sabikovej. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu
Nitra dfia 05.10.2006. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zo dna 22.05.2006, sp.zn. SR 1573/06. Dfia 03.01.2007 Okresny sud Nitra poveril suidneho exekutora
Mgr. Silviu Sabikovu vykonanim exekucie v predmetnej veci. Nasledne dosiel sudu navrh na zmenu
sudneho exekutora zo dfia 27.08.2010. Exekuény sud pripisom zo dria 07.09.2010 vyzval sudneho
exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu sudneho exekutora, vy€islenie trov exekucie a zaslanie
exekutorského spisu. Sudny exekutor dria 25.11.2010 sudu dorudil navrh na priznanie trov exekucie a
ich vyCislenie, spolu s exekuénym spisom. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 06.12.2010 navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutor vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Zarover sidnemu exekutorovi JUDr. Silvii Sabikovej priznal trovy exekugného
konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.03.2011.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouzije aj na konania za¢até pred
1. decembrom 2006, v ktorych sud este neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku uginného do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 exeku€ného poriadku u€inného od 01.09.2005, teda v Case zacatia exekuéného
konania, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla odseku 8 citovaného ustanovenia, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Na zaklade citovaného ustanovenia odvolaci sid k zalobcom tvrdenému nedodrzaniu zakonom
stanovenej lehoty 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora uvadza, Ze v pripade
predmetnej veci exeku¢né konanie zacalo dna 29.09.2006 a preto bolo potrebné postupovat’ podla
Exekuéného poriadku ucinného od 01.09.2005, teda po novele, ktora uz upravovala 30 driovu lehotu



na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. V tomto pripade exekuény sud rozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora zo dna 27.08.2010 rozhodnutim &.k. 11Er/655/2006-17 zo dha 06.12.2010
tak, Ze navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel, teda rozhodol po uvedenej lehote,
po doruceni potrebnych podkladov k rozhodnutiu. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
vSak nezaklada automaticky narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca v
tomto konani uplatiiuje. Ak by aj vo veci bolo konstatované ome&kanie exekuéného sudu v suvislosti s
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora, v tomto smere by museli byt naplnené aj dalSie
predpoklady zodpovednosti za $kodu, ktoré vSak splnené neboli, tak ako to uz konstatoval aj sud prvého
stupfia. Zalobca totizto Ziadnym spésobom nepreukézal vznik tvrdenej $kody, pripadne nemajetkove;
ujmy a tiez pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu.

NavysSe odvolaci sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze az do pravoplatného rozhodnutia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora je opravneny a zaroveri povinny exekuciu vykonavat pévodny sudny
exekutor. Pri zmene sudneho exekutora zostavaju zachované nielen ucinky pévodného navrhu, ale aj
ukony vykonané pévodnym sudnym exekutorom. V exekucii pokrauje novy sudny exekutor tak, Ze
navazuje na ukony vykonané pdvodnym sudnym exekutorom. Vzhfadom k tomu v €ase od podania
navrhu na zmenu sudneho exekutora az do rozhodnutia exekuéného sudu exekuciu vykonava povodny
sudny exekutor a preto ani v tomto smere nemohlo dojst’ k vzniku Skody.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud mdze len konStatovat, Ze nedoSlo k poruseniu povinnosti
rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote, a teda k stavu pravnej neistoty
a k prietahom v konani namietanych Zalobcom ani nemohlo djjst.

K namietke Zalobcu, Zze sud rozhodoval na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou odvolaci sud
uvadza, Ze €o sa tyka citacie ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci sudom prvého stupfia, v zneni u¢innom od 01.01.2013 ako aj v
zneni ucinnom pred touto novelou je potrebné poznamenat, Ze uvedenou novelou bola v predmetnom
ustanoveni pridana iba ¢ast' za bodkociarkou, netykajuca sa predmetnej problematiky. Ustanovenie §
9 odsek 2 uvedeného zakona sud prvého stupna citoval taktiez v oboch zneniach, pri€¢om vSak obe
ustanovenia na dany skutkovy stav spravne aplikoval. Uvedené nema Zziaden vplyv na nespravnost
napadnutého rozhodnutia a preto je aj tato namietka nedévodna.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zakona &. 412/2012 Z.z. z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumat sud v konani o ndhradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial
by konajuci sud o nadhradu Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat k poruseniu inStanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ aj novela § 9 ods. 2, 3 presne
upravila prietahy v konani.

Vzhladom na vySSie uvedené konStatovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nenaplnil ani
jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu vymedzenych zakonom &. 514/2003 Z.z., ako
ani nepreukazal, Ze by mu vznikla akakolvek majetkova Skoda, resp. nemajetkova ujma v pri¢innej
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu.

Predmetom odvolacieho konania bolo i odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
povinnost v lehote desiatich dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 20,- eur, podfa polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sidne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam uginnym od 01. oktébra
2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od 01. januara
2014), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, i ked' sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Odvolaci sid k namietanej absencii odévodnenia zastal nazor, Ze napadnuté uznesenie spifia
poziadavku dostato€ného oddvodnenia rozhodnutia z toho hladiska, Ze toto uvadza dbvod ulozenej
povinnosti, ako aj jej vysku a taktiez uruje, podla akej konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov
bola predmetna povinnost uloZena. TaktieZ spifia aj podstatné naleZitosti, ktoré zakon kladie na tento
typ rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 OSP. Takyto rozsah oddévodnenia, priamo nadvazujuci na jeho
vyrokovu €ast, postaCuje na jeho dostatoéné zdévodnenie. Sud zastava nazor, Ze v pripade takéhoto
rozhodnutia nie je potrebna dalSia samostatna Cast rozhodnutia s nadpisom Oddvodnenie, naopak,
dalSie skutonosti by rozhodnutie mohli zatazit zbyto&nym formalizmom.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast ., Poplatky vyberané v ob€ianskom sudnom konani
znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20,- eur. Predmetna polozka bola do zakona vloZena novelou -
zakonom ¢€.286/2012 od 01.10.2012 a doposial nebola menena.

Taktiez namietka Zalobcu Ze spoplatneniu nepodlieha odvolanie, ale len Zaloba, je nedévodna vzhlfadom
k ustanoveniu § 6 ods. 2 v zneni u€innom v &ase podania odvolania, podla ktorého sa poplatok
podla rovnakej sadzby vybera i v odvolacom konani vo veci samej, pricom tato podmienka bola v
predmetnej veci splnend, nakolko odvolanie bolo podané vo veci samej. Z tohto hladiska sud posudil
vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu i v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 18cc, ktoré je potrebné
vykladat' tak, Ze ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak konanie za¢alo pred 31.12.2013, vyberaju
sa sudne poplatky podla predpisov ucinnych do 31.12.2013. V predmetnej veci v3ak Zalobca podal
odvolanie po 01.01.2014 (dfia 16.09.2014) a hoci samotné navrhové konanie vo veci samej zacalo pred
01.01.2014, pouzije sa pravny stav podla zakona uc¢inného po 01.01.2014, (pretoze poplatok sa vyrubuje
za odvolanie ako za konanie na jednom stupni), aby nedoslo k poruseniu principu zakazu retroaktivity
vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam zagatym pred 01.01.2014.

Preto neobstoji ani Zalobcova argumentacia rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 39/2007, kedZe sud prvého stupria svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sudnemu
konaniu, a spravne na dany pripad aplikoval ustanovenia uc¢inné v ¢ase podania odvolania, teda v ¢ase
vzniku poplatkovej povinnosti.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa zalobcovi spravne
ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok, ktora mu vznikla podanim odvolania, a to v spravnej vyske 20,-
€ podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupha
ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1, §
151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



