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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, Statna prislusnicka Slovenskej republiky, v konani zastupena sidom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za udasti rodi¢ov maloletej: matky U.
H., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. - N. XXX, Statnej prislusnicky Slovenskej republiky a
otca K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX K. C., C. W., §tatneho prislusnika C. W., pravne
zastupeného JUDr. Pavlom DIhopoléekom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul. J. Reka 13,
010 01 Zilina, o navrhu matky maloletej na Gpravu styku otca s maloletou na &as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletej podala dfia 31. 7. 2013 navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej na €as do
rozvodu manzelstva (navrhla zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit’ vyZivné),
konanie bolo vedené pod sp. zn. 10P 68/2013. Na pojednavani dha 3. 12. 2013 sud uznesenim vylugil
Cast konania o uprave podmienok styku otca s maloletou na samostatné konanie, konanie je vedené pod
sp. zn. 8 P 24/2014. Vo veci sp. zn. 10P 68/2013 rozhodol sud rozsudkom, ktorym schvalil rodi¢ovsku
dohodu rodi€ov maloletej, na zaklade, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 120 € mesacéne, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 14. 1. 2014. Na tunajSom sude bolo taktiez vedené konanie pod sp. zn. 16 P 83/2013 o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej, ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
16P 83/2013-95 zo dfia 13. 6. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11. 7. 2014.

Dna 2. 9. 2014 matka maloletej na vyzvu sudu uviedla, Ze berie navrh spat v Casti konania o Uprave
podmienok styku otca s maloletou na ¢as do rozvodu (¢o je predmetom tohto konania po vyluc€eni z
konania 10P 68/2013), vzhladom tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 16 P 83/2013 zo
dria 13. 6. 2014 bolo manzelstvo rozvedené.

Sud zaslal dia 11. 11. 2014 pravnemu zastupcovi otca a koliznemu opatrovnikovi spatvzatie navrhu
matky s moznostou oznamenia svojho stanoviska k spisovej znacke v lehote 10 dni. Sud zaroven
uviedol, ze ak sa v suidom uréenej lehote nevyjadria a neoznamia sudu vazne dévody ich pripadného
nesuhlasu so spatvzatim navrhu, bude sa predpokladat, Ze proti spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania
nemaju namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.). Pravny zastupca otca sa k vyzve sudu nevyjadril, kolizny
opatrovnik dfia 16. 12. 2014 oznamil suhlas so spatvzatim navrhu.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.),

(1) navrhovatel mbdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel méa pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat, ¢i uz
v celom rozsahu alebo Ciasto¢ne. Matka ako navrhovatelka vzala navrh na upravu styku otca s maloletou
na ¢as do rozvodu v celom rozsahu spat. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil, pravny
zastupca otca sa k vyzve sudu nevyjadril, preto mal sud zato, Ze proti spatvzatiu navrhu a zastaveniu
konania nema namietky. Nakolko matka vzala navrh na zacatie konania spéat’ v celom rozsahu, sud
konanie zastavil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zastaveniu konania, o trovach konania rozhodol sud podla § 146
ods. 1, pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



