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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci navrhovatela SPP - distribucia, a.s.
so sidlom Mlynské Nivy 44/B, Bratislava, ICO: 35910739, pravne zastipeny AK Gallo s.r.o. Martin,
Jilemnického 30, proti odporcovi v 1. rade B. K., bytom C.. XXX, v 2. rade E. C., bytom I, U. XX/X, obaja
pravne zastupeni JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3 o uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 28. maja 2014, ¢.k. 6C/7/2013-59, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupha uril, Ze darovacia zmluva uzavreta drfia 24.05.2012
zapisana v Katastri nehnutelnosti pod V XXXX/XX dna 16.07.2012 je vo¢i navrhovatelovi pravne
neucinna, s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1,2 a §
116 Obcianskeho zakonnika, kedy po vykonanom dokazovani posudil navrh navrhovatela ako dévodny.
Sud prvého stupnia poukazal na skuto€nost, Ze ustanovenie § 42a ods. 2 OZ predpoklada podmienky
pre Uspesnu odporovatelnost pravneho ukonu a to, Ze pravny ukon, ktory urobil diznik v poslednych
troch rokoch v umysle kratit veritela, ak bol tento umysel druhej strane znamy, alebo pravny ukon,
ktorym dIznik ukratil veritela a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a jemu
blizkou osobou, alebo ktory diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. V
obidvoch pripadoch je podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu uplatnenie prava do troch rokov
od doby, ked bol urobeny odporovatelny pravny ukon.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy bol B. K.
diZzny navrhovatelovi sumu 6.298,07 Eur s prisludenstvom, pri€om vo veci bolo vydané rozhodnutie
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 11R0/123/2012 diha 15.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13.06.2012. Neobstoji tu tvrdenie pravneho zastupcu odporcov, Ze tato pohladavka je fiktivna,
a Ze B. K. star8i nikdy neodoberal plyn mimo meracieho zariadenia a v8etky dlhy z tohto titulu ma
voci navrhovatelovi riadne zaplatené. Odporcovia zZiadali konanie prerusit, lebo o dlhoch otca nevedeli,
pricom otec tvrdi, Ze Ziadne dlhy voéi navrhovatelovi nema, a preto podaju navrh na zastavenie
exekucie a navrh na zruSenie platobného rozkazu, ktory je podkladom pre exekucie pre nezakonnost
exekuéného konania a platobného rozkazu. Sud konanie neprerusil uznesenim zo dna 15.11.2013 a to
z dbévodu, Ze sud sa s tymto nazorom nestotoZiuje s poukazom na ustélent sudnu prax vykladajucu
pojem vymahatelna pohlfadavka. Vymahatelnou pohladavkou sa rozumie taka pohfadavka, ktord mozno
uspedne vymahat pred sudom v zdkladnom konani. Vymahatelnou pohlfadavkou nie je vykonatelna



pohladavka ale pohladavka, ktori mozno uUspesne uplatnit pred sudom v zékladnom konani a je to
teda pohladavka, ktora je zro¢na, ktora nie je pohladavkou naturalnou. Navrhovatel mé proti odporcovi
B. K. starSiemu vymahatelnt pohfadavku, tak ako to predpoklada § 42a ods. 1 OZ. Napriek nesplneniu
dihu previedol na odporcov 1/, 2/ na zaklade darovacej zmluvy nehnutelnosti a zarover na zdklade tejto
darovacej zmluvy bolo zriadené aj doZivotné pravo byvania v predmetnych nehnutefnostiach. Dévod
uzatvorenia darovacej zmluvy preto nemohol byt iny ako umysel B. K. starSieho ukratit' jeho veritela,
ktory bol v tom €ase navrhovatelom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcovia 1/, 2/ boli v
Case darovania nehnutelnosti podfa § 116 OZ osobou blizkou B. K. starSieho, pretoZe ide o jeho deti.
Pri blizkych osobach v zmysle § 42a ods. 2 OZ sa prezumuje nielen umysel diznika ukratit’ veritela
ale aj vedomost blizkej osoby o tomto Umysle. Teda plati, Ze blizke osoby musia preukazat nielen
to, Ze umysel diznika ukratit’ veritela nepoznali, ale i to, Ze ho ani pri nalezitej starostlivosti nemohli
poznat. Teda im nemozZno vyg€itat’ ani zavinenie tejto neznalosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze odporcovia 1/, 2/ toto dékazné bremeno neuniesli. Hodnovernym spdsobom nepreukazali, ze ani pri
néleZitej starostlivosti umysel diZnika, ich otca, ukratit veritela nemohli poznat. Odporca v 1. rade so
svojim otcom Zije v spolo¢nej domacnosti, a preto je zrejmé, Ze musi mat’ aj vedomost  ako sa uhradzaju,
resp. neuhradzaju jednotlivé vydavky suvisiace s byvanim v predmetnom rodinnom dome. Z vypovede
odporkyne 2/ vyplyva aj ta skuto€nost, Ze sa podiela na uhrade vydavkov za domacnost. Odporkyna 2/ je
dobre informovana o existencii, i neexistencii dlhov a vydavkov domacnosti jej rodiny, ktorym vypomaha
asi dva roky, teda uz aj v obdobi vydania platobného rozkazu, ktorym bol zaviazany otec plnenim vodi
navrhovatefovi. Zarover sud udava, Ze odporcovia su blizke osoby, ktoré by sporné nehnutelnosti dedili,
lebo prichadzaju do uvahy aj ako dedicia. Preto tvrdenie uvedené ako dévod uzatvorenia darovace;j
zmluvy a to zveladenie nehnutefnosti sa sudu v tomto pripade javi ako nelogicky a sud ma za to, Ze
darovacia zmluva so zriadenim doZivotného prava byvania v prospech rodi¢ov odporcu bola urobena
v poslednych troch rokoch v iumysle ukratit' veritela. Vzhfadom na uvedené su splnené predpoklady
podla § 42a ods. 2 OZ teda dévody pre urCenie, ze darovacia zmluva uzatvorena dna 24.05.2012
medzi manzelmi B. K., |. K. ako darcami a obdarovanymi odporcami 1/, 2/ je vo¢i navrhovatelovi pravne
neucinna. O nahrade trov konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporcovia 1/, 2/. Zotrvavali na svojich doterajSich
tvrdeniach v tom zmysle, ze o dlhoch svojho otca ni€ nevedeli a zo vSetkych okolnosti ich vztahov
nesporne vyplyva, Ze nebol ani ziaden predpoklad, aby o tychto dlhoch mohli vediet. Odporca 1/ bol
Studentom strednej Skoly, v celom rozsahu odkazany na vyzivu svojich rodi€ov a ziadnym spdsobom sa
nepodielal na financovani chodu domacnosti, kedze nemal prijem. Odporkyha 2/ osem rokov nebyva s
rodi¢mi, byva v |., ma samostatni domacnost a v ¢ase podpisania darovacej zmluvy mala aj maloleté
dieta. Takze pri navstevach u rodi€ov nebol najmensi dévod, aby rozoberali finanéné zalezitosti rodicov.
Sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami odporcov, ktoré su logické a zodpovedaju
vSeobecnym spoloéenskym vztahom. Zdéraznili, Zze nevedeli o ziadnych dlhoch svojho otca, nemohli
ani vediet o jeho umysle, resp. jeho predpokladanom umysle ukratit veritefa. V priebehu konania
poukazovali na ti skutoCnost, ze jednou zo zakladnych zasad Obdianskeho zakonnika je zasada
vyjadrena v § 3 ods. 1 OZ. Prvostupnovy sud sa preto mal zaoberat aj namietkou, ked rozhodnutie
smerujuce proti ich otcovi, ktoré je podkladom pre exekuciu a dévodom pre tento spor je nezakonné,
pretoze sa prie€i dobrym mravom. Sud sa s ich namietkami v tomto smere vébec nezaoberal, hoci ide o
namietky podstatné, majuce vplyv na zaklad tohto sporu, ¢o povazuju za zasadné a vazne pochybenie.
Ziadali preto v kone¢nom désledku, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok stidu prvého stupfia zmenil
a navrh zamietol a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcom nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol Ze otec odporcov scudzil nehnutelnost darovacou zmluvou,
uzatvorenou medzi nim ako darcom a odporcami t.j. osobami blizkymi ako obdarovanymi a to v ¢ase
po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit $kodu
spbsobenu navrhovatelovi neopravnenym odberom zemného plynu. Navrhovatel vyuZil svoje zakonné
pravo odporovat takémuto pradvnemu ukonu a preto sa stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupna v tom,
Ze odporcovia neuniesli dokazné bremeno v konani.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupfa s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci spravne zistil, ze boli splnené vSetky podmienky preto aby
navrhovatel mohol Uspesne odporovat pravny ukon, ktory urobil diznik navrhovatela vo¢i odporcom 1/,
2/ ako osobami jemu blizkymi.

V prejednavanej veci je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, Ze navrhovatel ma pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul vo€i otcovi odporcov 1/, 2/. V tomto smere neobstoja namietky zo strany
odporcov 1/, 2/, ktori uviedli, Ze sa mienia domahat zastavenia exekucie, pripadne poziadaju o zruSenie
platobného rozkazu. Otec odporcov 1/, 2/ nevyuzil svoje zakonné pravo podat odpor voci platobnému
rozkazu, v désledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, a preto akékolvek namietky
spochybniujuce existenciu danej pohladavky su v tomto smere nedévodné a nepodstatné, pretoze v
prejednavanej veci je dolezité to, Ze otec odporcov 1/, 2/ odpor voci platobnému rozkazu nepodal, ¢im
stratil vSetky moznosti namietat dévodnost, pripadne vySku pozadovane;j istiny od navrhovatela.

Obgiansky zakonnik upravuje podmienky odporovatelnosti tym spdsobom, ze pravny ukon, ktory
urobil diznik v poslednych troch rokoch v umysle ukratit veritela ak musel byt tento umysel druhe;j
strane znamy. Oba tieto predpoklady, to znamena umysel dlznika a vedomost druhej strany pravneho
ukonu o umysle diznika skratit akehokolvek veritela, musi byt veritefom tvrdeny a dokazany zaroven.
Uplatnenie odporovacej zaloby v trojro¢nej lehote od urobenia odporovaného pravneho ukonu je nutnou
hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti tejto zaloby.

Co sa tyka pravnych Ukonov, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym do$lo rovnako v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou (§ 116, § 117 OZ), alebo ktoré diznik
urobil v tomto €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadov, ked druha strana dlZznikov umysel
ukratit veritefa nemohla poznat a to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, to podla tedrie a sudne;j
praxe znamena, Ze druha strana vynaloZila v8etko usilie, ktoré moZno na nej za danych podmienok
pozadovat, aby sa o umysle dlZznika dozvedela. To plati aj vtedy, kedy dIZnik uzatvorenim odporovatelne;j
zmluvy plni svoju moralnu, &i pravnu povinnost s ohfadom na to, Ze ide o pravny ukon medzi diZnikom
a osobou blizkou umysel dlZnika skratit' veritefa a vedomost’ blizkej osoby o existencii tohto umyslu
diZznika sa predpoklada, teda prezumuje. Je to teda blizka osoba, ktora musi preukazovat' a tato nesie
povinnost tvrdenia, ddkaznu povinnost, bremeno tvrdenia aj ddkazné bremeno, Ze umysel diZnika kratit
veritela nemohla v dobe urobenia odporovatelného pravneho ukonu pri vyvinuti naleZitej starostlivosti
rozpoznat. Pokial by sa blizkej osobe dékaz v tychto smeroch nepodaril, napriklad by v tomto smere
existovala pochybnost, bola by odporovacia Zaloba uspesna.

V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvého stupnia, Ze su
to odporcovia 1/, 2/, na ktorych preslo dékazné bremeno a ktori neuniesli dbkazné bremeno tak ako to
predpoklada ustanovenie § 42 ods. 2 OZ, kedy ubranit sa UspeSne odporovacej Zalobe by mohli jedine
za situacie, kedy by preukazali, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedeli ani nemohli vediet, pretoZe vyvinuli starostlivost k poznaniu tohto imyslu diznika a $lo o nalezitu
starostlivost. VynaloZenim naleZitej starostlivosti sa predpoklada, Zze osoba diZnikovi blizka vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diznika taku ¢innost a aktivitu,
aby umysel diznika ukratit' veritefa, ktory tu bol v dobe odporovaného pravneho ukonu z jej vysledkov
spoznala, to znamena, aby sa o tomto umysle dozvedela.



V prejednavanej veci preto spravne sud prvého stupna vyhodnotil konanie obdarovanych, ktori neuniesli
dbkazné bremeno s tym, Ze je nepochybné, Ze odporca 1/ v &ase odporovaného pravneho ukonu byval
s dIZznikom v spolo&nej domacnosti, a preto tazko mozno uverit tvrdeniam, Ze by tento nemal vedomost’
o dlhoch svojich rodi€ov. Rovnako odporkyna 2/, ktora sice uz nebyvala v €ase odporovaného pravneho
ukonu s rodi¢mi v spolo€nej domacnosti neuniesla dékazné bremeno, preto lebo sama pripustila, Ze
kazdy mesiac prispieva na domacnost’ svojim rodi¢om, z ¢oho mozZno dovodit, Ze musela mat vedomost
o ich finan&nej situacii, pretoZze v opacnom pripade by im takuto finanénud pomoc neposkytovala.

Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupnia, ktory navrhu v celom rozsahu vyhovel
a urcil, ze pravny ukon darovacia zmluva uzavreta diia 24.05.2012 zapisana v Katastri nehnutelnosti
pod V XXXX/XX dnfa 16.07.2012 je vocCi navrhovatelovi pravne neucinna. Vo zvySku ako bolo vysSie
uvedené odvolaci sud odkazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozhuje.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval a to s prihliadnutim na § 224 ods. 4
O.s.p., pretoze sud prvého stupna vyuzil moznost ustanovenu v § 151 ods. 3 O.s.p. a preto o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



