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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastipenej spoloénostou: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970, so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného spoloCnostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. 1. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 500,- Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37Csp/60/2021-72 zo diia 11. jula 2022, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuté vyroky v poradi prvy a treti rozsudku sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom v poradi ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 200,- Eur, a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v poradi vo zvySku (300,- Eur) Zalobu zamietol,
tretim vyrokom v poradi priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zo sumy
priznanej Zalobkyni sudom (200,- Eur).

Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 4 zékona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zickach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®, § 52 ods. 1, 2, § 100, § 101 Obd&ianskeho zakonnika, s poukazom aj na
procesné ust. § 290, § 251, § 255, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany ako subjekt poskytujuci Gvery a
Zalobkyna ako dlzni¢ka uzatvorili dihia 22.7.2013 Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 850007081301 vo
vySke Uverového limitu 1.500,- Eur, ktory mala Zalobkyrfia zaplatit formou 36 mesacnych splatok po a
53,25 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit bola uvedena vo vyske 1.967,- Eur, predpokladana
RPMN za uver bola uvedena vo vyske 20,91 %, ro&na urokova sadzba uveru vo vyske 18,03 %,
priemerna RPMN za uver 49,67 %. Lehota splatnosti uveru v zmluve nebola uvedena konkrétnym
datumom, zmluva neobsahovala Udaje o vySke, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s



réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na G&ely jeho splatenia. Zalobkyia z poskytnutého
uverového ramca Cerpala sumu vo vyske 1.450,- Eur, z titulu splacania Uveru zaplatila spolu sumu
vo vyske 2.330,90 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37Csp/85/2017 zo dria 17.9.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/32/2019-131 zo dfia 28.1.2020 (pravoplatny
dria 28.1.2020) okresny sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 880,90 Eur
(titulom vydania bezdévodného obohatenia), s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 880,90
Eur od 12.12.2017 do zaplatenia.

Pravne okresny sud uzavrel, Ze navrh Zalobkyne je v zasade dévodny, avSak nestotoznil sa s vySkou
finanéného zadostucinenia 500,- Eur. V konani sp. zn. 37Csp/85/2017 okresny sud ako predbeznu
otazku riesil sulad Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 850007081301 uzavretej
dna 22.7.2013 medzi stranami sporu so zakonom a dospel k zaveru, zZe lehota splatnosti Gveru v zmluve
nebola uvedena konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala udaje o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
teda zmluva neobsahovala viaceré povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch (pism. f/, k/), v zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN, ked okresny sud sa stotoznil
so spravnostou jej vypoctu Zalobkyfiou (Zalovanym vypocitanu vySku RPMN povaZzoval za nespravne
uvedenu v neprospech spotrebitela - Zalobkyne). Z uvedenych dévodov povazoval spotrebitelsky uver
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych uUveroch za poskytnuty bezuroéne a
bez poplatkov, dospel k zisteniu, Ze Zalovany ako subjekt poskytujici uver porusil prava spotrebitela
(Zzalobkyne) a z toho dbvodu bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' titulom bezdévodného
obohatenia Zalobkyni sumu 880,90 Eur (rozsudok Okresny sud Trnava ¢&. k. 37Csp/85/2017 zo dna
17.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/32/2019-131 zo diia 28.1.2020).
Na zaklade uvedeného porudenia prava spotrebitefa Zalovanym voc&i Zalobkyni, tejto vzniklo podla
okresného sudu v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela pravo na primerané
finanéné zadostuginenie od Zalovaného, ktory porusil pravo/povinnost. Zalobkyfa oznagila ujmu, ktora
jej bola v suvislosti s poruSenim spotrebitelského prava spdsobena tym, Ze musela vyhladat pravne
poradenstvo, iniciovat’ spor proti Zalovanému, musela zna8ala stav neistoty az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci a bola vystavena do ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia zrazkam zo mzdy. V
tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze podla konstrukcie prava na primerané finanéné zadostucinenie
sa ani nevyzaduje vznik realnej ujmy a jej preukazanie, ale iba postacuje, Zze takato ujma vzniknat mohla
(v suvislosti s poruSenim prava spotrebitela), teda uz samotna existencia hrozby potencialnej ujmy je
predpokladom pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

S namietkou premli€ania Zalovaného sa okresny sud nestotoznil, nakolko premli€acia lehota zaala
plynut odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom bolo (ako predbezna otazka)
rieSené a judikované porusenie prava zalobkyne (v podobe porusenia zakona pri uzatvarani zmluvy so
Zalobkyfou ako spotrebitelkou), a to rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37Csp/85/2017 zo dna
17.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/32/2019-131 zo dria 28.1.2020
(pravoplatné dria 28.1.2020), diiom pravoplatnosti teda zacala Zalobkyni plynut’ vSeobecna trojro¢na
premli€acia lehota, a kedZe Zaloba bola na sud podana 30.8.2021, bola podana v ramci behu premli¢ace;j
lehoty, teda pravo Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nemdze byt premli&ané.

Pozadovanu sumu primeraného finanéného zadostulinenia 500,- Eur povaZoval okresny sud za
premrstent. Zalobkyni nevznikla Ziadna finanéna strata, nakolko v konani sp. zn. 37Csp/85/2017
okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobkyni fiou ,preplateny” tver (vzhfadom na jeho
bezuro€nost a bezpoplatkovost) v sume 880,90 Eur (titulom vydania bezdévodného obohatenia), aj
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 880,90Eur od 12.12.2017 do zaplatenia.
Pravdou je, Ze Zalobkyria musela vo veci sp. zn. 37Csp/85/2017 vyhladat pravnu pomoc, na pojednavani
sa v8ak osobne nezucastnila, pricom jej pravnemu zastupcovi bol sidom priznany narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %, Zalobkyna nebola ani pri podani Zaloby zaviazana povinnostou platit
sudny poplatok. Je tiez pravdou, Ze Zalobkyha musela aj v sudenej veci (sp. zn. 37Csp/60/2021)
vyhladat pravnu pomoc, na pojednavani sa vdak ona ani jej pravny zastupca nezucastnili, pricom aj tu jej
pravnemu zastupcovi bol sidom priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % (z prisudene;j



sumy), takisto nebola ani pri podani tejto Zaloby zaviazan& povinnostou platit’ sudny poplatok. To Ze
Zalobkyha ,znaSala stav neistoty do pravoplatného rozhodnutia“ je prirodzenym dbésledkom podania
Zaloby do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o nej (vec pritom na sude prvej inStancie trvala 9 mesiacov),
pricom v tomto Case uz Zalobkyha nerealizovala Ziadne splatky z titulu Gveru Zalovanému. To, Ze
Zalobkyfia bola vystavena do ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia zréZzkam zo mzdy je désledkom
skuto€nosti, Ze prestala splatky uveru platit - neodkladné opatrenie bolo vSak vydané uz 5 dni po déjdeni
navrhu na jeho nariadenie na sud, teda Zalobkyna nemusela &elit po dIhSiu dobu zraZkam zo mzdy, ktoré
by negativne ovplyviiovali jej Zivotnu uroven. S poukazom na uvedené okresny sud povazoval primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur za neprimerané, ktoré tvori az 1/3-nu z poskytnutého uveru,
teda je podla okresného sudu neproporciondlne vzhfadom na ,ujmy“ spésobené Zalobkyni a vzhfadom
na zavaznost' poruSenia povinnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy zalovanym. Podfa nazoru okresného
sudu je primeranym finanénym zadostucinenim suma 200,- Eur, t.j. cca 13 % z poskytnutého uveru.

Okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal Zalobkyni v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy (200,- Eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne prvému a tretiemu vyroku v poradi, navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie, alternativne
zmenit a zalobu zamietnut s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval nepreskumatefnostou a nedévodnostou napadaného rozsudku, pretoze zavery
okresného sudu ziadnym konkrétnym spésobom a s poukazom na preukazané skuto€nosti v konani
neoddvodriuju sumu 200,- Eur ako primerané finanéné zadostucinenie a su€asne, Ze okresny sud sa
nespravne vyporiadal aj s namietkou preml€ania. Okresny sud sa bez riadneho a vecného odévodnenia
odklonil od pravneho nazoru NS SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom NajvysSsi
sud SR skonstatoval, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je
Ziadne predchadzajuce sudne rozhodnutie. Z rozhodnutia vyplyva (strana 3), Ze sa tak stalo na zaklade
Stvrtej dovolacej otazky, ktoru dovolatel vymedzil tak, &i je mozné priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby v konani bola preukazana
existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
Teda ak Najvy3Si sud SR zaujal stanovisko, Ze ,pre uspeSné uplatnenie tohto naroku (pozn. podla §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.) zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.“, potom tak cielene
a vedome odpovedal na konkrétne dovolaciu otazku. Vyznam uvedeného vykladu pre toto konanie a
posudenie namietky premliCania teda je, Ze ak sa primerané finanéné zadostu€inenie méze uplatnit
aj priamo, bez toho aby sa malo prebehnut uréité siudne konanie o naroku z poruSenia prav podla
ustanoveni na ochranu spotrebitela, potom to znamena, Ze premi€acia doba nemdze zacat' plynut
pre takyto narok az po skon&eni uvedeného sudneho konania. Preto premi€acia doba pre narok,
ktory je mozné uplatnit priamo a bez potreby predchadzajuceho sudneho rozhodnutia neméze zacat
plynut az na zaklade nejakého pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa v3ak z
uradnej povinnosti uz nezaoberal tym, ako a na zaklade akého vykladu dovolaci sud vlastne svoje
stanovisko prijal. Pritom to bolo podstatné pre rozhodnutie, pretoZe iSlo o explicitne vyjadrené stanovisko
k pravnej otazke (formulovanej ako dovolacia otazka). Prave rozhodnutia z oznalenej pravnej veci
popieraju zavery sudu prvej indtancie, pretoZe v oznafenom konani si Zalobcovia uplatfiovali narok na
finanéné zadostucinenie priamo, popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskom zmluvou a teda
bez toho, aby uplatneniu pozZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie predchadzalo iné konanie
a jeho pravoplatné skonCenie. Ak teda Najvyssi sud SR definoval podmienky, za ktoré mozno uplatnit
pravo na primerané finanéné zadostucinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom nemusi prebiehat, potom okamih kedy sa pravo na primerané finanéné
zadostucinenie ,mohlo prvykrat* vykonat sa logicky neméze viazat na skonéenie nejakého konania. V
takom pripade by predpokladom na jeho uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo skonéeny), a to
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti nielen Ze neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost tejto podmienky.
Namietka preml&ania je preto uplatnena dévodne. Zalobkyfa si teda tvrdeny narok mohla uplatnit uz v
roku 2017 pri podani Zaloby, v konani vedenom pod sp. zn. 37Csp/85/2017. Nesporne preto premli&acia
doba uplynula skér, ako bola Zaloba podana na stde. Zaloba bola na side podana v roku 2021, teda
po uplynuti preml€acej doby. Namietal absenciu konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by oddvodnili



sumu 200,- Eur ako primerané finanéné zadostucinenie (poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co/91/2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005). Su€asne Zalovany
poukazal na to, Ze pri jednotlivych ,druhoch® finanéného zadostucinenia sa vyZaduje, aby vykonanym
dokazovanim boli preukazané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom a o jeho vy3ske sud mohol
rozhodnut. Inak tomu nemdze byt ani pri primeranom finanénom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z., avSak v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim neboli preukazané konkrétne
okolnosti, ktoré by odévodriovali sumu 200,- Eur ako finan€né zadostucinenie.

Zalobkyfa odvolanie nepodala k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze rozsudok sudu prvej instancie
navrhuje ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania
Zalobkyne v rozsahu 100 %. Zakladom pre uréenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost
a sud tuto sumu uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy
a mala by zohladfovat vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim na postoj Zalovaného
vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 37Csp/85/2017, v ktorom Zalovany spochybrioval
dovodnost’ podanej Zaloby, bola dlhodobo nedbvodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to az do
pravoplatného skonéenia uvedeného konania. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyra nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit’ svoje
prava sudnou cestou. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
ucinok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
redlne vznikla, kedZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. Zalovana obchodna spolo&nost
je poskytovatefom spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo¢nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Sud prvej inStancie vychadzal z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne
ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitefa, vySky neddvodne
pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat negativne désledky v sikromnom a spolodenskom Zivote Zalobkyne. U&elom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia urCil okresny sud
volnou Uvahou, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane Zzalobkyne i Zalovaného,
ako aj okolnosti, za ktorych do$lo k poru$eniu prava Zalobkyne. Zalovany porusil prava Zalobkyne v
désledku &oho Zalobkyni nevznikla len ujma majetkova, rovnako i nemajetkova ujma. Zalobkyfa musela
vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat’ spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému,
ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom. Zo strany
zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spocivajucu v nezdkonnom preplateni spotrebitel'ského
uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co/473/2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/99/2018). Suma finanéného
zadostucinenia 200,- Eur je opodstatnenda s ohladom na skutoCnost, Ze v predmetnom pripade
spotrebitelovi nielen hrozilo, Ze zalovany od neho na zaklade zmluvy bude domahat plneni nad ramec
istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu realne doslo aj prostrednictvom zrézok zo mzdy.
Takto priznané finanéné zadostulinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory Zalobkyfia musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Aj v priebehu konania Zalobkyria
argumentovala, Ze vzhfadom k jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu (dlhoro&ny onkologicky
pacient), s ktorym su spojené sustavné lekarske vySetrenia, tiez ako samozivitefka bola odkazana
vyhradne na prijem od zamestnavatela, a ktory prijem bol prave v dosledku zrazok zo mzdy poniZzeny
0 zrazané sumy (a ako vyslo najavo, Zalovany sa takto domohol sum, na ktoré nemal Ziadny pravny
narok). Zalobkyna tiez dévodila, Ze postup Zalovaného neprospel zdravotnému stavu Zalobkyne, doslo
k zniZeniu Zivotnej urovne Zalobkyne ako aj jej syna. KedZe Zalobkytia pravidelne kaZdoro€ne absolvuje



chemoterapiu v lekarom uréenom €ase, ktory vSak bol stanoveny na dobu, kedy sa konalo i pojednavanie
v prejednavanej veci — vypovedat’ pred sidom nemohla (len pre Uplnost — Ziadne zo zdravotnickych
zariadeni nebolo schopné vydat’ Zalobkyni potvrdenie o tom, Ze prave v Case kedy bolo nariadené
pojednavanie - podstupovala chemoterapeuticku lie€bu a preto ani okresnému sudu nemohla tato
informaciu sprostredkovat). Poukazala na rozsudky Krajského sudu v Trnave 11CoCsp/29/2020, sp.
zn. 9Csp/20/2020, sp. zn. 25CoCsp/6/2021. Predpoklad UspeSného uplatnenia prava spotrebitela
mohol byt splineny az nadobudnutim pravoplatnosti sudneho rozhodnutia dria 28.1.2020 (rozsudkom &.
37Csp/85/2017 zo diha 17.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11C0/32/2019-131
zo dna 28.1.2020), kedZe do tohto ¢asového momentu bolo mozné konstatovat’ uspesSné uplatnenie
prava (odvolaci sud mohol rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, ale aj zmenit podla § 388 CSP a § 389
CSP). V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie nie je zistitelny Ziaden rozpor s
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, kedZe NajvysSi sud SR dospel k zaveru, Zze predpokladom, a
to jedinym predpokladom, uplatfiovania naroku na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z poru$enia prava alebo povinnosti. Preto
okresny sud spravne posudil aj nedévodnost vznesenej namietky preml€ania Zalovanym. Nasledujucim
dfiom po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo poruSenie prava Zalobkyne judikované,
vzniklo jej pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia vo&i Zalovanému (Zalobkyna
mohla pravo vykonat po prvy raz), k omu aj doSlo, pretoZe Zaloba bola podana na sude prvej inStancie
dna 30.8.2021, teda pred uplynutim trojro€nej premliacej doby (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Na
vySSie uvedené zavery nema vplyv veta vy&lenena Zalovanou z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, ze pre dany spor sa nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby Zalujuca strana preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy, pretoZe spor z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy bol uz medzi stranami ukonéeny v pravoplatne skonéenom konani, v ktorom bol
judikovany v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, a to narok z bezdévodného
obohatenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto postupom podla § 387 CSP
prvy a treti vyrok v poradi rozsudku potvrdil.

Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobkyne ako spotrebitela
voCi Zalovanému ako dodavatelovi na zaplatenie sumy 500,- Eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s odévodnenim, Ze v konani pred
okresnym sudom rozsudkom ¢&. 37Csp/85/2017 zo dia bola uloZzena Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 880,90 Eur s prislusenstvom.

Druhy vyrok v poradi (zamietnutie sumy 300,- Eur) napadnutého rozsudku nebol napadnuty odvolanim
stran preto nadobudol pravoplatnost.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie
veducich k zaveru, Ze primeranou vyskou finanéného zadostucinenia je okresnym sudom priznana



suma 200,- Eur, ktorej poziadavka na zaplatenie nie je preml¢ana (prvy vyrok v poradi) a zaroverfi sa
vysporiadat s tretim vyrokom v poradi (o0 ndhrade trov konania).

Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel,
ktory bol na sude uspesSny voci dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok
na primerané finantné zadostucinenie. Ako uz bolo uvedené, s
poukazom na znenie citovaného ustanovenia, vo vztahu k vyske tohto pefiazného zadostucinenia zakon
nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze musi byt primerané. Primerané penazné
zadostucinenie predstavuje akusi ndhradu moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel
musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko nezhojilo.
Primeranost je nevyhnutné odovodnit ¢o do zakladu a vysky a volnd uvaha sudu v tomto smere musi
byt preskimatelna. Na posudenie vysky finanéného zadostucinenia bude mat vplyv rozsah a intenzita
zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé
ekonomické désledky, vzniknuté bezdovodné obohatenie malo negativny dopad na ekonomicku situéciu
a zabezpeclovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u spotrebitefa stresovu situaciu,
psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani
primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zdsahu do
prav spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZku trvania zavadného stavu a
spOsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu  ¢&. k. 37Csp/85/2017
zo dia 17.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/32/2019-131 zo dna
28.1.2020 (pravoplatné dna 28.1.2020) bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
titulom bezdévodného obohatenia sumu 880,90 Eur, kedZe uver (€. 850007081301 zo dia 22.7.2013)
je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitefskych Uveroch bezuroény a bez
poplatkov. Z uvedeného je jednoznacné, Ze Zalobkyna si voli Zalovanému uspedne (aj pravoplatne
dfia 28.1.2020) uplatnila poruSenie povinnosti Zalovanym stanovenej zdkonom o spotrebitelskych
uveroch. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jeho odseku 8 je zrejmé, Ze urlenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti je zakladom pre priznanie aj prava na primerané finan&né zadostucinenie podla ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovany namietal, e namietka premli¢ania je uplatnena dévodne, ked Zalobkyfa si tvrdeny narok
mohla uplatnit uz v roku 2017 pri podani Zaloby, v konani vedenom pod sp. zn. 37Csp/85/2017. Zaloba
v preskiimavanej veci bola na sude podana v roku 2021, teda podfa Zzalovaného po uplynuti premiCacej
doby.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

K namietke premliania odvolaci sud uvadza, Zze pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia je pravom, ktoré podlieha premi€aniu. Preml€uje sa vo vieobecnej 3-ronej premiCacej
lehote podla § 101 Obcgianskeho zakonnika. Podla zdkona o ochrane spotrebitela, pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie vznika spotrebitelovi UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
podla tohto alebo osobitného zakona, preto uréujucim momentom na plynutie premiCacej lehoty je
okamih UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ¢o v tomto pripade predstavuje
pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. 37Csp/85/2017 zo dfia 17.9.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/32/2019-131 zo dria 28.1.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 28.1.2020. Spotrebitel, ktory na sude uUspesSne uplatni poruSenie prava alebo



povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymito predpismi
zodpoveda. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az po UspeSnom uplatneni poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi na sude, ma
spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedenych dévodov nie je mozné suhlasit' s
nazorom zalovaného, ze preml¢acia doba na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
zacéne plynat uz v roku 2017, kedy si Zzalobkyha tvrdeny narok mohla uplatnit pri podani Zaloby (v konani
pod sp. zn. 37Csp/85/2017). V danej veci by preml¢acia doba uplynula az diia 28.1.2023 (ked preml&acia
doba by zac&ala plynut dfia 28.1.2020 v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4 Cdo 146/2008), pricom
zaloba o primerané financné zadostucinenie bola podana dna 30.8.2021, teda v&as, tak ako to spravne
uzavrel aj sud prvej inStancie.

Zalovany namietal, Ze okresny sud sa bez riadneho a vecného odévodnenia odklonil od pravneho nazoru
NS SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom NajvysSi sud SR skonstatoval, Ze
podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je Ziadne predchadzajuce
sudne rozhodnutie. Zaroverfi Zalovany poukazal na to, Ze z rozhodnutia vyplyva (strana 3), Ze sa
tak stalo na zaklade Stvrtej dovolacej otazky, ktora dovolatel vymedzil tak, &i je mozné priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby v
konani bola preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Teda ak Najvy3si sud SR zaujal stanovisko, Ze ,pre UspeSné uplatnenie tohto
naroku (pozn. podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.,
potom tak cielene a vedome odpovedal na konkrétne dovolaciu otazku. Vyznam uvedeného vykladu
pre toto konanie a posudenie namietky premi€ania teda je, Ze ak sa primerané finanéné zadostucinenie
méze uplatnit’ aj priamo, bez toho aby sa malo prebehnut urcité sudne konanie o naroku z porusenia
prav podla ustanoveni na ochranu spotrebitela, potom to znamena, ze premli&acia doba neméze zacat
plynut pre takyto narok az po skon€eni uvedeného sudneho konania. Preto premiCacia doba pre
narok, ktory je mozné uplatnit priamo a bez potreby predchadzajuceho sudneho rozhodnutia nembze
zacat' plynuat’ az na zéklade nejakého pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pritom to bolo podstatné
pre rozhodnutie, pretoZe iSlo o explicitne vyjadrené stanovisko k pravnej otazke (formulovanej ako
dovolacia otadzka). Prave rozhodnutia z oznagenej pravnej veci popieraju zavery sudu prvej indtancie,
pretoze v oznatenom konani si zalobcovia uplatfiovali narok na finanéné zadostudcinenie priamo, popri
inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a teda bez toho, aby uplatneniu poziadavky na
primerané finan&né zadostucinenie predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skon&enie.

Odvolaci sud v danej veci k namietke Zalovaného oznacenej v odseku 20 poukazuje na odévodnenie
rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,18. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné



bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

S ohfadom na uvedené v odseku 21 ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sa neodklonil
od zaverov rozhodnutia oznageného v odseku 21, ked spravne uzavrel, Ze narok Zalobkyne nie je
premi¢any. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze hoci v oznaenom rozhodnuti NS SR uviedol
v bode ,,20. Vo vztahu k tejto otazke (€i mozno priznat' primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi
podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a
vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy v poradi
Stvrta dovolacia otazka, pozn. odvolacieho sudu) mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., zakon nevyZaduje, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Dovolanie Zalovanej je tak aj v jeho ostatnej ¢asti nedévodné.“, zaroven tiez
v spojeni s odpovedou na Stvrti dovolaciu otazku NS SR tieZ v bode 18 oznaeného uz v odseku 21
jednoznacne konstatoval, Ze ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je,
Ze spotrebitel na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje®. V oznatenom rozhodnuti, NS SR nekonstatuje (tak ako to
nedévodne tvrdi Zalovany), Zze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie
nie je Ziadne predchadzajuce sudne rozhodnutie.

Zalovany namieta absenciu konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by odévodnili sumu 200,- Eur ako
primerané finanéné zadostucinenie, s ¢im odvolaci sid nesuhlasi. V preskimavanej veci je z obsahu
spisu zrejmé, ze Zalobkyna ako spotrebitel UspeSne uplatnila na sude poruSenie svojich prav, spinila tak
predpoklad, ktory zédkon o ochrane spotrebitefa v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. Sud prvej indtancie spravne vec po pravnej strdnke posudil, ked vychadzal zo zaveru,
Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

V zmysle napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie svoj zaver zalozil na skuto¢nostiach, Ze
Zalobkyha sa nepochybne musela domahat svojich prav na sude, aby Zalovany neopravnene neznizoval
jej majetok nad rozsah istiny uveru (toto bolo objektivne dané bez ohfadu na vysku dosial vykonanych
uhrad), €o jej objektivne spdsobovalo do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 37Csp/85/2017 s tym
spojené neprijemnosti a diskomfort, za ktoré je jej mozné priznat’ finanéné zadostucinenie v sume
200,- Eur, ktoré predstavuje cca 13 % z poskytnutého Uveru. Odvolaci sud k uvedenému zaveru
okresného sudu dopifia, Ze Zalobkyna sa vo veci sp. zn. 37Csp/85/2017 domohla vo&i Zalovanému
vydania bezdbévodného obohatenia (880,90 Eur), ked Zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze zmluva nim pripravena neobsahovala
zakonom stanovené nalezitosti, prifom sankcionovany je uz tym, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov, teda Zalobkyha ziskala predmetny uver bezplatne. Na druhej strane je
v3ak potrebné zohladnit’ skutoénost, Ze Zalobkyria celkom isto uz tym, Ze musela pristupit’ k sidnemu
vymahaniu svojej pohlfadavky a dozadovat sa urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, a tym zabranit,
aby nedoslo k bezdévodnému preplateniu poskytnutého averu, trpela urcité psychické napétie a stres,
ktoru skuto€nost ani nie je potrebné inym spdsobom dokazovat. V danej veci bolo tiez potrebné
zohladnit, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta eSte v roku 2013 a od tej doby Zalobkyria roky



Zalovanému uhradzala splatky uveru (spolu uhradila sumu 2.330,90 Eur, pricom &erpala Uvere 1.450,-
Eur). Sudne konanie pred okresnym sudom pod sp. zn. 37Csp/85/2017 bolo zagaté doruenim Zaloby
dnia 15.12.2017, pravoplatne bolo rozhodnuté az dna 28.1.2020, toto konanie tak prebiehalo cca 4 roky.

Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Zze podmienky v zmysle ust. 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi, vo forme Uspe$ného uplatnenia
poruSenia povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom, splnené boli. Nasledne spravne aj vyhodnotil
vySku priznaného finanéného zadostucinenia so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej
indtancie na zaklade svojich zisteni priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 200,- Eur (v
Zalobe sa zalobca domahal sumy 500,- Eur), s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, ked mal za to, Ze
prvoindtanény sud dostatoéne (v spojeni s uvedenym v odseku 24) porovnal Uspech Zalobkyne v konani
s vySkou jej nemajetkovej ujmy a s dsledkami, ktoré postihli Zalobkyfu platenim neopravnenych sum
Zalovanému, ako aj intenzitu zasahu do prav Zalobkyne s konanim Zzalovaného. Odvolaci sud ma za
to, Ze priznana suma plne zohladfiuje ujmu na strane Zalobkyne a predstavuje (spolu s priznanym
bezdbévodnym obohatenim z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru) dostatoénu sankciu pre
Zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom poskytovani tverov odradit od poruSovania prisluSnych noriem
na ochranu spotrebitela.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat' naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie dostatocne zrozumitelne a presvedc&ivo odévodnil rozsudok, struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im splnil zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne
rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou. Podla
odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v



sulade so zakonnymi poZiadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe (aj
nedévodnosti namietky preml€ania). Zarover podla odvolacieho sudu teda nedo$lo ani k znemozneniu
stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch
riadne pravne aj vecne odbévodnil v odseku 8.

Pokial sud prvej inStancie niektoré svoje zavery ohfadom posudenia primeranosti vySky priznaného
finanéného zadostucinenia oddvodnil prili§ stru¢ne, odvolaci sud v tomto odévodneni argumentéaciu
sudu prvej instancie v potrebnom rozsahu doplnil (§ 387 ods. 3 CSP). S poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu Zalovanym uplatnené odvolacie dévody splnené neboli.

S ohladom na uvedené odvolaci sud napadnuty prvy vyrok v poradi postupom podla § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

Zalovany sice napadol odvolanim aj v poradi treti vyrok, av8ak neuviedol k tomu Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, ¢im odvolaciemu sudu znemoznil (riadny) odvolaci prieskum. Napriek tomu odvolaci sud
konstatuje, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP,
ktoré sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specidlne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2
a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len Ciastony, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP
(pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepdjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSovat, ¢o je zékladné
a o sprevadzajuce (pozri ndlez US CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvéazujica (pozri
Komentar k Civilnému sporového poriadku doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv C. H. Beck, 2016
s. 926). Odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v danej veci sa jedna o rozhodnutie
(vySka naroku), ktoré zaviselo od uvahy sudu, ked priznal Zalobcovi prdvo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, avSak pri ur€ovani vySky trov konania vychadzal len z prisidenej sumy. V danej veci je
Zalobkyhu nutné povaZovat za plne procesne Uspesnu podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe mala plny uspech,
¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jej procesného Uspechu
zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. S ohladom na uvedené odvolaci sud (aj) napadnuty treti vyrok v poradi
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani, preto Zalobkyni
ako procesne Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto¢nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oakavani sporove;j
strany, nemozno povazovat za porudenie, Ci nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



