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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Martina Balocka a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci odsudeného V. L., pre precin marenia
vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dria 22.
decembra 2022, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
12.10.2022 sp.zn. 0T/74/2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného V. L..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny V. L., nar.
XXX XXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 74/2018-37 zo dna
15.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T 74/2018-86 zo dna
8.9.2020 neosved il azvydok trestu zadkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 1 (jedného) roka, 7 (sedem) mesiacov a 5 (pat) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny V. L.. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze vedie riadny Zivot, pri€om chce s rodinou odist do zahranicia a jednak
kvéli praci, ale aj kvéli rodine, kedZe ma dve malé deti, vodisky preukaz potrebuje. Navrhol preto, aby
krajsky sud zrus8il napadnuté rozhodnutie okresného sudu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného V. L. nie je dévodna.

Z predloZzeného trestného spisu je zrejmé, Zze V. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 0T/74/2018 zo dfia 15.10.2018, pravoplatnym toho istého dria uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18
(osemndst) mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na 42 (Styridsatdva)
mesiacov. K rozhodnutiu o osvedCeni v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia doSlo unesenim zo
dna 13.7.2020.

Nasledne uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/74/2018 zo dna 8.9.2020 doslo
k rozhodnutiu o podmiene€nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel priom odsudenému V. L. bola ulozena skuSobna doba v trvani 22 (dvadsatdva)
mesiacov. SkuSobna doba uplynula dfa 7.7.2022



Okresny sud z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR zistil, Ze odsudeny
V. L. sa dina 21.12.2020 dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kedy na adrese svojho trvalého bydliska
ruSil no¢ny klud v ¢ase 0 23:50 hod. hrou na bicich nastrojoch a bola mu za to ulozena blokova pokuta vo
vySke 20 Eur. Dfia 7.6.2021 sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. €) a h) zakona ¢&. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na § 4 ods. 2 pism. d), § 16 ods. 4 a § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze viedol motorové vozidlo
v obci Hnil&ik pod vplyvom alkoholu a prekroc€il predpisanu rychlost v obci za €0 mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vyske 450 Eur a zakaz €innosti na 26 mesiacov. Naposledy sa dopustil diha 11.2.2022
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to tak, Ze sa vyhrazal ujmou na zdravi E. U. v obythom
dome &. 266 v obci E. za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 eur.

VySSie uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj zo spravy podanej Obvodnym oddelenim PZ Gelnica zo dna
12.8.2022.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyslovenym pravnym zaverom prvostupfiového sudu
v napadnutom uzneseni, Ze odsudeny V. L. neviedol riadny Zivot po€as plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti, pretoze sa v priebehu plynutia
skusobnej doby podmiene&ného upustenia dopustil az troch priestupkov z toho jedného na useku
dopravy, ktory bol zavazného charakteru, nakolko viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a
pritom eSte nereSpektoval predpisand maximalnu rychlost v obci Eomu zodpovedal a aj ulozena sankcia,
a to pokuta vo vySke 450,- Eur a zékaz €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 26
mesiacov. Osoba odsudeného V. L. poukazuje na sklony pachat zavaznu protipravnu &innost’ na useku
dopravy, nakolko odsudenému bol uz 5-krat uloZzeny zékaz €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych
vozidiel a posledného umyselného protipravneho konania sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného upustenia od vykonu zvy3ku trestu zakazu €innosti a aj pod hrozbou vykonania zvySku
uloZeného trestu doslo zo strany odsudeného k poruSeniu a ohrozeniu zaujmu spolo€nosti, preto sud
rozhodol, Ze sa odsudeny V. L. v priebehu skuSobnej doby neosvedCil a ulozeny zvySok trest zakazu
¢innosti v trvani 1 (jedného) roka, 7 (sedem) mesiacov a 5 (pat) dni vykona podla § 70 ods. 1 Tr. por..

Tento pravny zaver okresného sudu zodpoveda stavu veci a zakonu, pretoze vychadza z dbkazov,
ktoré okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti 12.10.2022 a zarover treba konstatovat, Ze je vecne,
jasne, zrozumitelne a logicky sidom vyargumentovany. V nadvaznosti na uvedené staznostny sud
poznamenava, Ze napokon ani sdm odsudeny V. L. neuviedol Ziadny vecny dévod, ktory by sveddil o
nespravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu.

Z tychto dovodov krajsky sud staznost odstudeného V. L. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



