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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného A. W., pre zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti 4. februara 2015 odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 18.9.2014, sp.zn. 6T/117/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por obzalovany A. W., nar. X.X.XXXX v G. sa uznava
za vinného precinom poskodzovania cudzej veci vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 246 ods. 1
Tr.zak. a zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 8.5.2012 v ¢ase od 14.00 hod. do 14.50 hod. v G. na ul. D. ¢. XX, po predchadzajucej dohode s
ml. F. 8., nar. XX.X.XXXX, nastriekali na stenu obytného bloku sprejom zlatistej farby texty: MATKA.M*
o rozmere 20 x 100 cm, ,Sarki“ o rozmere 60 x 120 cm, ,Pala“ o rozmere 50 x 90 cm a symbol srdca o
rozmere 30 x 30 cm, ¢im SpoloCenstvu vlastnikov bytov na ul. D. €. XX v G. spbsobili Skodu vo vyske
180,- €,

2/ v KoSiciach na H. Z. dha 6.3.2013 v Case okolo 20.21 hod. v elektricke €. X pocCas jazdy medzi
zastavkamiN. a Z. A., pod vplyvom alkoholu pristipil k maloletému poSkodenému F. G.., nar. XX. X.XXXX
s tym, Ze sa ho opytal kofko je hodin a ¢i nema mobil. Ked mu poskodeny povedal, Zze nema, prehlfadal
mu rukou vrecka nohavic, spytal sa ho pre¢o klame a vyzval ho, aby mobil vydal. F. G.. vybral mobilny
telefén zn. Sony Ericson Xperia - U, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, lebo sa poSkodeného bal a povedal
obzalovanému, kolko je hodin. Na to obzalovany A. W. zvySenym hlasom prikazal posSkodenému, aby
mobil dal a vulgarne sa mu vyhrazal, ze mu ublizi, ked tak neurobi. Nasledne vytrhol F. G.. mobilny
telefén z ruky, ktory si vlozil do vrecka svojej vetrovky a od poSkodeného odiSiel,

teda

1/ spolo&nym konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou,
2/ proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci, a tohto inu s dopustil na chranenej osobe.

Za to sa odsudzuje podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5 T 89/2013 zo dha
13.2.2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému A. W. podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.zak.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism.



a), § 50 ods. 1 Tr.zak. podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov a
podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 5 T 50/2013 zo
dna 19.,6.2013, ktorym bol obZalovanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov,

ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. sud uklada obZalovanému aj ochrannu protidrogovu
lie€bu ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. W. uznany vinnym prec¢inom poskodzovania cudzej
vec i vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 246 ods. 1 Tr.zak. a zlo¢inom lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 8.5.2012 v €ase od 14.00 hod. do 14.50 hod. v G. na ul. D. &. XX, po predchadzajiucej dohode s
ml. F. 8., nar. XX.X.XXXX, nastriekali na stenu obytného bloku sprejom zlatistej farby texty: MATKA.M*
o rozmere 20 x 100 cm, ,Sarki“ o rozmere 60 x 120 cm, ,Pala“ o rozmere 50 x 90 cm a symbol srdca o
rozmere 30 x 30 cm, ¢im Spolo¢enstvu vlastnikov bytov na ul. D. €. XX v G. spésobili Skodu vo vySke
180,- €,

2/ v G. na H. Z. diia 6.3.2013 v Case okolo 20.21 hod. v elektricke €. X pocas jazdy medzi zastavkami
N. a Z. A, pod vplyvom alkoholu pristdpil k maloletému posSkodenému F. G.., nar. XX.X.XXXX s tym,
Ze sa ho opytal kolko je hodin a ¢i nema mobil. Ked mu poSkodeny povedal, Ze nem4, prehladal mu
rukou vrecka nohavic, spytal sa ho pre€o klame a vyzval ho, aby mobil vydal. F. G.. vybral mobilny
telefén zn. Sony Ericson Xperia - U, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, lebo sa poSkodeného bal a povedal
obZalovanému, kolko je hodin. Na to obZalovany A. W. zvySenym hlasom prikézal poSkodenému, aby
mobil dal a vulgarne sa mu vyhrazal, ze mu ublizi, ked tak neurobi. Nasledne vytrhol F. G.. mobilny
telefon z ruky, ktory si vlozil do vrecka svojej vetrovky a od poSkodeného odisiel,

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 96 (devatdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. ho sud zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obzalovanému A. W. F.ozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 5 T 89/2013 zo dna 13.2.2014 , ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
podala odvolanie za obZalovaného jeho obhajkyria proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani na krajskom sude dna 4. februara 2015 obhajkyna
obzalovaného v jeho mene prehlasila, ze modifikuje odvolaci petit v tom smere, Ze odvolanie podava
hlavne €o sa tyka vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze poukazala na osobné pomery
obzalovaného s tym, Ze pri ukladani trestu nebolo reSpektované ustanovenie § 34 Tr.zak. Tvrdil, ze
pobyt v ustave na vykon trestu v obdobi formovania jeho osobnosti nebude mat na neho priaznivy vplyv,
prave naopak, od dlhoroénych pachatelov a recidivistov mozno &akat iba negativny vplyv na jeho vyvo;.
Sud pri ukladani sihrnného trestu nezohladnil zavaznost méjho protipravneho konania, jeho nasledky
a tiez nezistoval dbésledne jeho osobnostny vyvin do ¢asu spachania skutku. Svojim protipravnym
konanim nikomu neubliZil, nespdsobil Ziadnu Skodu, konania sa dopustil vo veku 19 rokov, pod vplyvom
opilosti a duSevnej poruchy. Mal za to, Ze sud mal citlivejSie pristupovat’ k vyhodnocovaniu dékazov
pravnej kvalifikacie skutku, Ze pri § 188 ods. 1, 2 Tr.zak. stanovil zakonodarca tak prisnu trestnu sadzbu,



ktora nedostato&ne umozfiuje sudu zohladriovat osobitosti pripadu, dostatoéne odliSovat trestanie napr.
ozbrojeného prepadnutia banky, napr. v skutku, ktory sa jemu kladie za vinu.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obhajkyfia mimo vysSie uvedeného
poukazala na zavery psychiatrov, ktori uviedli, Ze sa predmetnych skutkov mal dopustit v stave
zmenS3enej pri¢etnosti, €o by podfa nazoru obhajoby mohlo byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vietky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr.por., najma
zasady zadkonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dokazov
- § 2 ods. 12, rovnosti stran - kontradiktérnosti - § 2 ods. 14 Tr.por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni skutkového
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovany spachal skutky tak, ako tieto st uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Formalnej chyby sa okresny sud dopustil vo vyroku rozhodnutia v tom smere, Ze neuviedol, Ze
obZalovany v bode 2/ proti inému pouZil nasilie v dmysle zmocnit sa cudzej veci, pri€om sa tohto €inu
dopustil na chranenej osobe (ods. 2 pism. d) prisludného ustanovenia Tr.zak.).

Pravna kvalifik4cia sudenych skutkov uvedena v napadnutom rozsudku aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym Gvaham sudu prvého stupfia v tomto smere, a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavanych skutkov prave podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud struéne , jasne a zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny. Odévodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupra v sulade s ustanovenim §
168 Tr.por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zadverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil ,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku prvého stupria odkazuje.

V tomto smere zrejme doSlo k prehodnoteniu stanoviska obZalovaného, pokial doslo na verejnom
zasadnuti krajského sudu k prehlaseniu obZalovaného, Ze odvolanie smeruje hlavne ¢o do vyroku o
treste napadnutého prvostupriového rozsudku.

Sud prvého stupria v8ak pochybil vo vyroku o treste, ked obZalovanému ulozil dhrnny trest odnatia
slobody v trvani 96 mesiacov, t.j. trest v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby pre trestny €in lupeze
podla § 188 ods. 2 Tr.zak., kde je ustanovena trestna sadzba odfatia slobody na 7 rokov az 12 rokov a
neskumal moznost mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody.

Podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr.por. sud mdze zniZit pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSenej prietnosti, a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany obmedzeniami



uvedenymi v ods. 3 a zaroven uloZi ochranné lieCenie. Po preskimani spisového materialu krajsky
sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci podfa zaverov znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, a to Doc. MUDr. L. W., PhD; MUDr. O. O., MUDr. O. G. a MUDr. G. T, ktori na
hlavhom pojednavani dospeli k zhodnému zaveru, ktory prezentovali Doc. MUDr. L. W. Phd. a MUDr.
0. O., Ze u obZalovaného A. W. bola diagnostikovana

1/ porucha osobnosti ADHD v dospelosti a to hyperaktivno - impulzivny typ;

2/ porucha vyvoja osobnosti a

3/ uZivanie canabisu (marihuany).

Podla zaverov znalcov ovladacia schopnost obzalovaného v Case spachania trestného &inu bola
zmenSena z pohfadu poruchy ADHD. Vychadzajuc z terminoldgie trestného prava bola ovladacia
schopnost zmensena, nie vSak podstatnou mierou. Rozpoznavacie schopnosti obzalovaného neboli
pozmenené, obzalovany bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. Podfa vyjadreni znalcov
na hlavhom pojednavani, z psychiatrického hladiska je mozné zabranit, aby sa obZalovany z titulu svoje;j
duSevnej poruchy nedopustal impulzivnych a agresivnych pripadov do takej miery, aby nepachal trestnu
¢innost. Znalci odporuéali, aby sa obzalovany zu€astrioval na psychiatrickej lie€be ambulantnou formou.
K veci treba poznamenat, Ze znalkyne MUDr. O. G. a MUDr. G. T. uznali argumenty prezentované v
zaveroch predchadzajuco citovanych znalcov, Ze ovladacia schopnost obZalovaného bola zmensena
vplyvom poruchy osobnosti ADHD v dospelosti a nie pod vplyvom navykovych latok ako tvrdili znalkyne
MUDr. O. G. a MUDr. G. T..

Pri ureni vymery trestu pripadne jeho mimoriadneho zniZenia krajsky sud musi vytknat okresnému
biologickych rodi€ov, sice v seri6znom prostredi adopcie, av8ak neskorsie tuto domacnost’ opustil
potom, ako sa jeho adoptivnym rodi€¢om narodili biologicky - vlastné deti. NemoZzZno vyvratit tvrdenie
obzalovaného, ze tuto domacnost, kde sa citil dobre a bezpecne opustil kvéli tomu, ze bola obava zo
strany adoptivnych rodicov, Zeby eventualne mohol mat zly vplyv na svojich nevlastnych surodencov.
Je zistitelné, Ze obZalovany zacal trestnu €innost’ pachat prave potom, ako opustil rodinu manzelov C.,
ktori ho adoptovali.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vzhladom na vy3$Sie uvedené formalne pochybenie vo vyroku o vine
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze pri
nezmenenom skutkovom stave doplfiujuc skutkovu vetu vyrokovej €asti rozsudku uloZil obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody za pouzitia § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. v trvani 72 mesiacov, t..
trest v nizSej vymere, neZ mu bol ulozeny prvostupriovym sudom (zniZzenie trestu o 2 roky) za su¢asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 13.2.2014, sp.zn. 5T/89/2013,
ako aj rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19.6.2013 sp.zn. 5 T 50/2013, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. K takému postupu krajsky sud viedli okolnosti uvadzané vyssie v
odbvodneni tohto rozsudku, s tym, Ze krajsky sud vychadzal zo zaveru, Ze obzalovany sa trestného ¢inu
dopustil v stave zmensSenej pri¢etnosti. Podla nazoru krajského sudu k takémuto zaveru sud méze dojst’
nielen v pripade podstatného zmensenia ovladacich, resp. rozpoznavacich schopnosti obzalovaného,
ale aj jednoduch3ej formy zmen$enia tychto psychickych vlastnosti jednotlivych pachatelov. Ulozeny
trest odnatia slobody povaZzuje v tejto vymere krajsky sud za potrebny a primerany tak z hladiska
individualnej, ako i generalnej prevencie s tym, Ze obligatérne obZalovanému ulozil podla § 73 ods.
1, § 39 ods. 2 pism. c) Tr.zak. aj ochranné lie€enie vo forme ochranného protidrogového lieCenia
ambulantnou formou tak, ako to doporuéili znalci z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria
(€.1. 56).

Obzalovaného krajsky sud pre uloZeny vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.).

Z tychto dévodov preto krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



