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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
D. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi€ov - matka: Lenka T., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., ul. O. XXX, t.€. bytom R. - S. 3, ul. O. XXXX/X, pravne zastdpena: JUDr. Lenou MiSalovou,
advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, a otec: M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., ul.
0. XXX, dieta zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
v konani o uprave styku navrhovatelky s maloletym takto

rozhodol:

I. Navrhovatelka je opravnena stretavat sa s maloletym D. vzdy v poslednu nedelu kazdého
kalendarneho mesiaca, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na obdobie troch mesiacov od 10.00
hod do 16.00 hod tak, ze si dieta prevezme v mieste bydliska odporcu o 10.00 hod a 0 16.00 hod ho
odporcovi v mieste jeho bydliska odovzda, pricom na stretnutie s navrhovatelkou je odporca povinny
maloletého nalezite pripravit a po uplynuti obdobia troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
je navrhovatelka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy posledny vikend v kalendarnom mesiaci
v mieste jej bydliska, vzdy od soboty od 12.00 hod nepretrzite do nedele do 16.00 hod, pricom dieta
na stretnutie s navrhovatelkou odporca osobne privedie a navrhovatelke ho v mieste jej bydliska v
stanoveny Cas odovzda a rovnako si odporca dieta od navrhovatelky v stanoveny ¢as ukonc¢enia styku
v mieste jej bydliska prevezme.

Il. Odporca je povinny pravidelne, a to jeden krat za kalendarny mesiac informovat' navrhovatelku o
maloletom dietati vratane jeho zdravotného stavu, a to formou SMS spravy, pripadne pisomne.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 17.01.2014 Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k maloletému D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
Ziadala zverit do svojej vychovy a starostlivosti s tym, Ze odporca bude prispievat na jeho vyzivu sumou
200 EUR mesacne. Navrh dalej odoévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom je nefunk&né, neciti k nemu
ziadnu naklonnost, deli ich vaési vekovy rozdiel, odporca ma sklony k pozivaniu alkoholu a niekedy
byva agresivny. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala v novembri 2013 a o obnovenie manzelského
spoluzitia nema zaujem.

Okresny sud po vykonanom dokazovani dha 19.06.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol, maloletého na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j starostlivosti
odporcu, navrhovatelku zaviazal platit na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred
k rukam odporcu a zarover ur€il styk navrhovatefky s maloletym tak, Ze navrhovatelka je opravnend
stretavat sa s mal. D. kazdu parnu sobotu a nedelu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 16.00 hod.



a to tak, Ze odporca maloletého privedie na stretnutie s navrhovatelkou do Dolného Kubina pred hlavny
vchod Obchodného domu Kocka na sidlisku Bysterec a odovzda ho navrhovatelke 0 10.00 hod. a na tom
istom mieste si dieta od navrhovatelky prevezme o 16.00 hod., pri€om na stretnutie s navrhovatelkou
je odporca povinny maloletého nalezite pripravit vratane potrebnych veci na oble€enie, osobnu hygienu
a kocika.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5CoP/70/2014-100 zo dfia 30.09.2014 bol vyrok tykajuci
sa styku matky s maloletym a nahrady trov konania zruSeny a krajsky sud v tejto Casti vréatil vec na
dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude vykonat dokazovanie tykajuce sa Upravy styku
maloletého D. s navrhovatelkou, zistovat vhodné miesto pre realizaciu stretavania sa navrhovatelky s
maloletym a vo veci opatovne rozhodnut.

Sud vykonal v predmetnej veci dalSie dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim spravy z rodinného
Setrenia v bydlisku navrhovatelky, lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletého, priom zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sedem mesiacov svojho syna nevidela, dha 20.08.2014
odchéadzala pracovne do Ciech na dihsiu dobu a Ziadala odporcu, aby dieta mohla vidiet, ale znova sa
v teleféne pohadali a cela situacia sa skomplikovala, takze dieta nevidela. Z Ciech sa vratila 19.12.2014
a bola na tom zdravotne velmi zle, do Ciech musela odist pracovat, lebo bola bez prijmu a musela riesit
svoje dlzoby. S odporcom obc&as telefonuje, ale komunikacia medzi nimi je stale problematicka, niekedy
sa informuje na malého D.. Chce, aby dieta s fiou travilo nejaky ¢as a uvedomuje si, Ze si musia znova
vybudovat vzdjomny vztah, preto navrhla, aby bola opravnena sa s maloletym stretavat posledny vikend
v kalendarnom mesiaci, ale v Ziline, s tym, Ze odporca by dieta v sobotu okolo 10.00 hod alebo 12.00 hod
priviezol a priSiel by si po neho v nedelu okolo 18.00 hod. Takéto rieSenie navrhuje z dévodu, Ze pracuje
v supermarkete Carrefour, nemoze si rozhodovat’ volne aky bude mat tyZzdenny rezim. Pracuje tri dni
na rannu zmenu, jeden defi ma volno a dva dni pracuje popoludni. Takyto reZim ale nie je pravidelny.
PrispOsobuje sa tomu, aké potreby ma zamestnavatel. Dostane rozpis na nasledujuci mesiac, ten uz
je pevny, stava sa v3ak, Ze pracuje niekedy aj v sobotu aj nedelu. Vie si v8ak so zamestnavatelom
dohodnut, Ze by jeden vikend kvéli synovi nemala ur€ené pracovné zmeny. Byva s rodi¢mi v ich byte.
V3etci Clenovia rodiny suhlasia s tym, aby tam D. chodil a na dieta sa vefmi teSia. Jej prijem je 315,-
EUR v hrubom. Z tohto prijmu posiela po 20,- EUR D.. V oktébri mu poslala 70,- EUR. Daréeky mu
neposiela, ale ked bude na tom finanCne lepsie, chce mu posielat peniaze, lebo odporca mu ich spori
na vkladnej knizke. V novom zamestnani pracuje od 30.01.2015. Peniaze, ktoré D. poslala, mala este
uSetrené. Poslednu SMS odporcovi posielala 29.01.2015, kde sa informovala na synov zdravotny stav
a Ziadala ho o zaslanie fotiek dietata. On jej fotky poslal a napisal, Ze dieta bolo choré, ale Ze uz je
vyliedeny. Ze bolo dieta hospitalizované jej nepovedal, mysli si, Ze by mala byt o takychto veciach
informovana, lebo ako matka ma na to pravo. To, Ze ma ist' D. v marci na operaciu sa tiez nedozvedela
od odporcu, ale od svojej pravnej zastupkyne.

Odporca uviedol, Ze nesuthlasi s tym, aby sa styk navrhovatelky s dietatom realizoval v Ziline. Stidu
predloZil zdravotni dokumentéaciu maloletého, z ktorej vyplyva, Z2e od 14.12.2014 do 17.12.2014
bol hospitalizovany na detskom oddeleni Dolnooravskej NSP Dolny Kubin. Musel tam byt nahle
hospitalizovany, pretoze mal ki¢e. Doposial sa nezistilo, €i to boli febrilné kf€e. Dria 29.01.2015 boli
opat u lekara, dieta malo zvy3enu teplotu a pokasliavalo. Dostalo antibiotika a pri teplote musi uZivat
Diazepam. Pokial' dieta je takéhoto utleho veku, je vhodné aby sa s nim navrhovatelka stretavala v
Dolnom Kubine. Nema ako dieta vozit do Ziliny a zo Ziliny, pretoZe jeho brat nie je doma kazdy def.
Niekedy chodi do prace aj cez vikendy. Co sa tyka operéacie D., termin na marec zatial plati pokial
nebude chory. Od posledného pojednavania sa navrhovatelka telefonicky o dieta neinformovala. Raz
napisala SMS ako sa dieta ma. D. ma toho €¢asu 19 mesiacov. Vyrazné zdravotné problémy nema. Po
genetickom vySetreni je zatial sledovany. V ¢ase, ked je v praci sa o dieta stara jeho matka. Ona zvlada
starostlivost o dieta aj ked je chory. O tom, Ze je dieta hospitalizované navrhovatelku neinformoval.
SMS ho ziadala o zaslanie 23,- EUR v decembri 2014 a on jej odpisal, Ze teraz nestiha, lebo D. je chory,
na ¢o ona odpisala, Ze ju to nezaujima, ze je maly chory. Poslednd SMS matke posielal pred tyzdfiom.
Bola to odpoved na jej SMS a tam jej napisal, ze maly ma ist na operaciu do Martina. O tom, Ze bol
hospitalizovany jej nepisal.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vzhfadom na to, Ze od posledného pojednavania doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatelky tym, Ze sa zamestnala, sUhlasi s Upravou jej stretavania sa s



maloletym tak, Ze by bola opravnena sa s nim stykat posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od
11.00 hod nepretrzite do nedele do 18.00 hod v mieste jej bydliska v Ziline, ale nakolko sedem mesiacov
sa stretnutie s maloletym neuskutocnilo, navrhuje aby prvych pat stretnuti po sebe sa uskutocnilo v
Dolnom Kubine vZdy posledny vikend v mesiaci, a to v sobotu v rozsahu 5 - 6 hodin a rovnako v nedelu
v rozsahu 5 - 6 hodin.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.

Podla spravy zo Setrenia v rodinnom prostredi navrhovatelky tato byva s rodi€émi a dcérou v dvojizbovom
byte, domacnost' je zariadena a primerane udrziavang, jej rodi€ia su ochotni jej so starostlivostou o
maloletého pomahat. Podla lekarskej spravy zo dha 26.11.2014 sa malolety ma 17.03.2015 podrobit’
operacii semennikov vo Fakultnej nemocnici Martin, od 14.12.2014 do 17.12.2014 a od 19.12.2014 do
20.12.2014 bol hospitalizovany na detskom oddeleni Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou MUDr. L.
N. Jégého Dolny Kubin pre virdzu, teploty a nasledné kf¢e. Odporca na vlastnu Ziadost a zodpovednost
odmietol v druhom termine pokraCovat v hospitalizacii a dieta bolo prepustené do doméacej liecby.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze vzhladom na pretrvavajuce emocné problémy
medzi byvalymi manzelmi nie je vhodné, aby navrhovatelka dieta navstevovala v dome odporcu. Obaja
ucastnici zhodne potvrdili neustale konflikty a to uz pri telefonickych rozhovoroch, ktoré vzdy skoncia
hadkou a odmli¢anim sa. Dieta navrhovatelku nevidelo sedem mesiacov, nema k nej vytvoreny citovy
vztah a potrebuje ur€itu adaptacnu fazu, aby ju za¢alo vnimat ako blizku vztahovu osobu. Je potrebné
v tejto suvislosti aj zobrat' do uvahy skuto€nost, Ze dieta netrpi vaZznymi zdravotnymi komplikaciami,
je sice v sledovani genetickej ambulancie, avSak t.€. bez diagnostického zaveru, ktory by potvrdil jeho
zhor8eny zdravotny stav. Bezné detské choroby ktoré prekonal sa aZ na dve hospitalizacie pre ki¢e pri
teplotach neprejavili vaZznymi zdravotnymi komplikaciami. Navrhovatelka uz vychovava jedno dieta od
jeho narodenia, preto dokaze starostlivost o maloletého zabezpecdit. Tzv. adaptacnu fazu maloletého
v rozmedzi troch mesiacov sud povaZuje za dostato€nu dobu, aby malolety navrhovatelku spoznal a
zvykol si na Au s tym, Ze pocas tohto obdobia sa navrhovatelka s maloletym mézZe stretdvat vzdy v
poslednu nedelu kazdého kalendarneho mesiaca, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku na obdobie
troch mesiacov od 10.00 hod do 16.00 hod tak, Ze si dieta prevezme v mieste bydliska odporcu o 10.00
hod a 0 16.00 hod ho odporcovi v mieste jeho bydliska odovzda, pricom na stretnutie s navrhovatelkou
je odporca povinny maloletého nalezite pripravit. Po uplynuti obdobia troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku je navrhovatelka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy posledny vikend v kalendarnom
mesiaci v mieste jej bydliska, vZdy od soboty od 12.00 hod nepretrzite do nedele do 16.00 hod, pricom
dieta na stretnutie s navrhovatelkou odporca osobne privedie a navrhovatelke ho v mieste jej bydliska
v stanoveny €as odovzda a rovnako si odporca dieta od navrhovatelky v stanoveny €as ukonéenia
styku v mieste jej bydliska prevezme. Takuto formu stretavania sud zvolil z dévodu, Ze navrhovatelka
je zamestnana vo viaczmennej prevadzke a dokézZe si so zamestnavatelom dohodnut' len jeden volny
vikend v mesiaci, a tiez preto, Zze sa osobne stara o dalSie dieta s hendikepom, takze pripadné
stretavanie sa s maloletym v €ase pracovného tyZdna realizovat nemdze. V danom pripade méa sud
za to, Ze odporca je oproti navrhovatelke zvyhodneny svojim prijmom, ako aj pracovnym vytazenim,
kedZe pracuje len od pondelka do piatku. Je preto v jeho moZnostiach jeden vikend v mesiaci dieta
do bydliska matky v Ziline priviezt a rovnako odviezt. Podla spravy zo Setrenia v rodinnom prostredi
navrhovatelky tato byva s rodiémi a dcérou v dvojizbovom byte, domacnost je zariadena a primerane
udrZiavana, rodicia navrhovatelky su ochotni jej so starostlivostou o maloletého poméahat. Z uvedeného
dovodu je tiez vhodné, aby si dieta vybudovalo vztah aj s Elenmi navrhovatelkinej rodiny. Takto upraveny
rozsah stretdvania sa navrhovatelky s maloletym sud povaZuje za dostato€ny a v najlepSom zaujme
maloletého D..



Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti na pravidelné informovanie o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Nakolko navrhovatelka sa na side domahala prava na pravidelné informovanie sa o dietati, sud
rozhodol aj o tom, Ze odporca je povinny pravidelne, a to jeden krat za kalendarny mesiac informovat
navrhovatelku o maloletom dietati vratane jeho zdravotného stavu, a to formou SMS spravy, pripadne
pisomne a to z dbévodu, Ze v konani pred sudom bolo preukazané, Ze odporca navrhovatelku o
zdravotnom stave dietata neinformoval a to ani pri jeho dvoch hospitalizaciach, tiez ju neinformuje o
maloletom, o jeho prospievani, pokrokoch, pripadne inych ddleZitych okolnostiach..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



