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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky
pre prava k hudobnym dielam, ICO: 178 454, so sidlom Rastislavova 3, Bratislava, zastupeného
spoloénostou Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: NU SPIRIT s.r.0., ICO: 36 354 171, so sidlom Meden4 16,
Bratislava, o zaplatenie 11.239,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 29.4.2014, doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dha
2.5.2014, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 11.239,20 Eur s prisludenstvom titulom
nezaplatenia autorskej odmeny za pouzitie hudobnych diel v zmysle Hromadnych licenénych zmlav ¢.
1, €. 2 a &. 3 uzatvorenych dna 27.5.2010 medzi navrhovatelom a odporcom. Dfia 14.12.2011 u&astnici
konania uzatvorili Dohodu o uznani dlhu, v zmysle ktorej odporca uznal dlh v sume 11.423,37 Eur.
Odporca mu poskytol Ciasto€né plnenie v sume 5.701,95 Eur. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu
€. 2121108453 zo dna 29.2.2012 na sumu 1.873,20 Eur a faktaru €. 2121119193 zo dfia 11.6.2012 na
sumu 1.873,20 Eur. Odporca nereagoval na vyzvy na zaplatenie diZznej sumy.

Navrhovatel s navrhom na zacatie konania nezaplatil sudny poplatok. Preto ho sud vyzval vyzvou &.k.
11C/76/2014-59 zo dia 21.11.2014 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za&atie konania v sume
674,- Eur (6% zo sumy 11.239 Eur = 674,- €) v zmysle polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zakon €. 71/1992 Zb.") v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; sud zaroveri navrhovatela
poucil, Ze konanie bude zastavené, ak v urCenej lehote sudny poplatok nezaplati. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dfia 27.11.2014, avSak v urCenej
10-dfiovej lehote sudny poplatok nezaplatil.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania,
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v



lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z déleZitych dévodov predizit.

Zakon €. 71/1992 Zb. spaja vznik poplatkovej povinnosti s podanim navrhu na za¢atie konania (§ 5 ods.
1 pism. a/), preto bol navrhovatel povinny zaplatit' sudny poplatok spolu s navrhom na zacatie konania.
Ak poplatnik (v tomto pripade navrhovatel) nezaplati sudny poplatok pri vzniku poplatkovej povinnosti,
zakon €. 71/1992 Zb. mu umoZzhuje zaplatit sudny poplatok este neskér, a to na zaklade vyzvy sudu
podla § 10 ods. 1, ktora obsahuje lehotu na zaplatenie sudneho poplatku. Nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku v lehote uréenej sidom vo vyzve podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. je zastavenie
konania, o €om vSak musi byt u€astnik pouceny. Navrhovatel bol poudeny o nasledku nezaplatenia
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyzve ¢.k. 11C/76/2014-59 zo dna 21.11.2014, ktoru
prevzal jeho pravny zastupca dna 27.11.2014. Posledny def 10-dfiovej lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku pripadol na nedelu 7.12.2014, preto poslednym drfiom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
bol najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok 8.12.2014 (§ 57 ods. 2 posledna veta zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len OSP). Navrhovatel mal
teda vedomost, Ze je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania, avSak sudny poplatok
nezaplatil ani s navrhom na zacatie konania ani na zaklade vyzvy sudu podfa § 10 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb., suc pouleny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej stabilizovanej judikature nikdy nevylu€oval moznost, ze zaujmy
riadneho vykonu justicie mézu odbévodriovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca
k sudu spocivajuceho v sudnom poplatku. PoZiadavka zaplatit sudne poplatky v ob&ianskom sudnom
konani nemozno povaZovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (napriklad rozsudok vo
veci Kreuz v. Polsko zo dha 19.6.2011, €. staznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla Goméz de la Torre v.
Spanielsko zo dfia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955, § 33; rozsudok
vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo dha 13.7.1995, Séria A, &. 316-B, str. 80-81, §§
61 a nasl.).

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktorou je viazany podla § 135 ods. 1 OSP, konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta OSP,
podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Navrhovatel zavinil zastavenie konania, pretoZe nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie
konania, a bol by povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania. Odporca si vSak nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



