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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
SIO\v/er]sko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska ¢. 5, ICQ: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska €. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: R. P., X..:

XX XX XXXX, L. P., S. C.. XXX/XX, o zaplatenie 280,01 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. Sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom sidu doru¢enym dna 28.11.2012 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
280,01 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 280,01 eura od 24.05.2012 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Uviedol, ze v konani uplatneny narok predstavuje pohladavku
vocCi odporkyni vyplyvajucu zo zmluvy €. 0016406291 uzavretej dita 27.12.2006 medzi odporkyfiou ako
diznikom a spolo&nostou V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 ako veritefom, ktort navrhovatel nadobudol od pévodného veritela na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 10.03.2011.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Navrh, prilohy i pou€enie o procesnych pravach G€astnika konania
jej boli doru€ené dna 24.01.2013 a 18.03.2014.

Sud vo veci za pouZitia § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. ObcCiansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“)
nenariadil pojednavanie, nakofko ide o tzv. drobny spor v sulade s § 200ea ods. 1 O.s.p.

Vzhladom k hodnote sporu sud v zmysle vyssie citovanych ustanoveni rozhodol bez nariadenia Ustneho
pojednavania na zaklade listinnych dékazov, priCom vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania,
Ziadostou/zmluvou o vydanie platobnej karty, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
depozitné produkty, vypisom z G&tovnych knih pefiazného ustavu VUB, a.s. pre pohladavku vodi
odporkyni, zmluvou o postupeni pohladavok a vynatkom z jej prilohy, pokusom o zmier, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 17.08.2011, ako aj obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela VVSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynske nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny veritel) uzavrel s odporkyfiou dra 27.12.2006 zmluvu o



poskytnuti tveru Cislo 0016406291, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou su vSeobecné obchodné podmienky,
s obsahom ktorych vyjadril odporca svojim podpisom suhlas. Na zaklade tejto zmluvy v spojeni so
Ziadost'ou odporcu zo dia 19.12.2006 pévodny veritel poskytol odporkyni Uverovy ramec 18.000,-Sk.
Podmienky, za ktorych bol iver poskytnuty, upravovala zmluva i véeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s., pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.03.2011 uzavretej medzi pévodnym veritefom ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, a vynatku z jej prilohy ma sud preukazané, ze
pohfadavka uplatnena voci odporkyni v tomto konani bola postupena z pdvodného veritela na
navrhovatela, ktory je na zaklade uvedeného aktivne vecne legitimovany v tomto konani.

Navrhovatel uplatneny nérok opieral o tvrdenie, Ze odporkyria neplatila splatky uveru riadne a vcas,
preto postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu dlZznej sumy.

Z vypisu z uctovnych knih pévodného veritela, generovaného jeho bankovym systémom, vyplyva, Ze
pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 480,01 eura, ktora pozostavala z istiny 453,66
eura, riadneho uroku 7,49 eura, uroku z omeskania 1,37 eura a ostatného prislusenstva a poplatkov
17,49 eura. Odporkynia ku dfiu podania navrhu na zacatie konania zaplatila eSte sumu 200 eur.

Z pokusu o zmier, datovaného ku dnu 09.11.2012, sud zistil, Zze navrhovatel vyzval odporkyfiu na
splatenie pohladavky vo vyske 338,40 eura a jej prisluSenstva v lehote do 16.11.2012.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6ziCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia
predmetnej zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuije.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemozZnost uplatnenia



prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritelfa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
salehota zacCina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dIh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uznania dlhu), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uznania dlhu), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (v zneni GCinnom v &ase uznania dlhu),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case uznania dlhu), za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel splnit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case uznania dlhu), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporkyfou ako diZnikom bola platne uzavretd zmluva o poskytnuti Uveru, tzv. absolutny
obchod upravené v Obchodnom zakonniku, avSak sucasne je na fiu potrebné nahliadat ako na
zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe
pravny predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
(ktora skutocnost vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial ¢o odporkyna ako fyzicka
osoba, ktora vstupovala do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, nie. Z formy
a povahy zmluvy je navySe zrejmé, ze zavazkovy vztah bol zalozeny typovou (Standardizovanou,
individualne nedojednanou) zmluvou v zmysle § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni U¢innom ku dfiu vzniku



zavazkového vztahu. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto konani
za pouzitia pradvnych noriem prijatych za ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
zdvazkovom vztahu s dodavatelom.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€innym
od 01.05.2014, bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tak, ze bol
okrem iného doplneny o zhora citované ustanovenie § 5b. Tymto boli zavedené nové zasadné zmeny
v legislative tykajuce sa okrem iného aj premi€ania narokov zo spotrebitelskych vztahov, kedy sud
ex offo prihliada na pripadné premi€anie uplatneného prava predavajuceho voci spotrebitefovi (na
rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi¢anie mohol prihliadnut iba vtedy, ak bola zo
strany povinného vznesena namietka premlicania). Z tohto dévodu, sa preto sud prednostne zaoberal
v prejednavanej veci otazkou premi€ania. Ako je zdovodnené vySSie, v tomto pripade iSlo totiz o vztah
spotrebitelsky, v ktorom odporkyria v pozicii spotrebitela poziva osobitni ochranu, a preto sud prihliadal
aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava navrhovatela voci odporkyni, resp. na oslabenie jeho
naroku vratane jeho preml¢ania, ktoré brani priznat mu voci spotrebitelovi zalované plinenie.

Zakladnym uc€elom inétitutu premi€ania je pdsobit na subjekty obgiansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky), a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu nutené spinit si svoje povinnosti. Inétitut premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premicané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymdct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne spinit
(preml€anie nie je spojené so zanikom naroku).

Ako uz bolo uvedené vyssie, prejednavana vec ma spotrebitel'sky charakter, a preto sud poukazujuc na
citované ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v sulade s eur6pskymi normami, ktoré kladu
Statom explicitnu povinnost zabezpedit, aby sa opatrenia na ochranu prav spotrebitela neobchadzali,
aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia o premi€ani tak, ako su tieto upravené v Obc&ianskom
zakonniku, a to aj napriek tomu, Ze Gverova zmluva ako zmluvny typ je absolitnym obchodnym vztahom
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, ktory pravny kddex obsahuje takisto komplexnu
Upravu institutu premli€ania, vztahujucu sa na obchodné zavazkové vztahy. Vychadzal pritom z pravneho
nazoru zauzivaného v sudnej praxi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia 19.11.2013,
sp.zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.06.2013, sp. zn. |. US 402/2013),
podfa ktorého vo vSeobecnosti niet rozumného dévodu na to, aby v typickej obianskopravnej veci na
subjekt ob&ianskopravneho vztahu (zvlast ak ide o spotrebitefa) dopadala pravna Uprava regulujuca
vztahy v zdsade medzi podnikatelmi, ¢i obchodnikmi, ak Obgiansky zakonnik ako kdédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. Sud na podporu zastavaného
nazoru poukazuje i na vysledky &innosti zakonodarcu, ktory za uc€elom odstranenia akychkolvek
pochybnosti v naznaenom smere prijatim vy$Sie spominaného zakona ¢&. 102/2014 Z.z. novelizoval
tiez Obciansky zakonnik tak, ze v § 52 ods. 2 explicitne ustanovil pravidlo (u¢inné dfiom 01.04.2015),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je premi€acia lehota trojro¢na s pociatkom
plynutia odo diia, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (¢l.
12 sudneho spisu) vyplyva, Ze prvi neuhradenu splatku pévodny veritel evidoval k 25.05.2008, posledna
uhrada bola odporkyrnou vykonana dna 21.11.2008. Vychadzajuc z uvedeného (kedze navrhovatelom
predlozené listinné dOkazy, medzi ktorymi sa nenachadzala pisomna vypoved zmluvy, ani pripadne
oznamenie o zruSeni UCtu, neumozfovali urobit iny zaver), sud vzal defi poslednej uhrady za rozhodny,
pokial ide o pravo navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu, po prvy raz si uplatnit pohladavku voci
odporkyni v konani pred sudom. Navrh na zacatie konania bol sidu doru¢eny dfia 28.11.2012, pricom
premi€acia doba uplynula dfiom 26.05.2011. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel uplatnil pravo na



sude po uplynuti preml€acej doby, na ktoru skuto€nost sud z uradnej moci v zmysle § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. prihliadal, a z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

Uznanie dlhu bolo spisané dfia 17.08.2011 medzi navrhovatelom, t.j. osobou, na ktord dodavatef
pohladavku postupil a odporkyriou, po uplynuti premliCacej doby.

Uznanie dlhu upravené v § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, ze
zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom
dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho preml€ani. Z toho
vyplyva, Ze uznanie dlhu, riadiace sa ObcCianskym zakonnikom, musi byt urobené pisomne a diznik v
tomto pisomnom uznani dlhu musi uviest, Ze zaplati dlh, ktory v tomto uznani musi byt Specifikovany
¢o do dévodu a vySky (teda musi byt uvedeny dovod, pre ktory dlh vznikol a konkrétna vyska dlhu).
Zo zakona existuje pravna domnienka, ktora predpoklada, Ze ak diZznik uzna svoj dih, tento dlh v €ase
uznania trval. V pripade, Ze diZznik uzna uz preml€any dlh, plati, Ze u€inky uznania dlhu vyplyvajuce z
Obcianskeho zakonnika nastanu, len ak diznik v €¢ase uznania dlhu vedel o tom, Ze dih je premicany.

Vzhladom na formulaciu obsiahnutt v uznani zavéazku zo diia 17.08.2011, ktora spifia naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika, sud aplikoval na uznanie zavazku ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
poklada navyse s prihliadnutim na vySSie uvedené pre spotrebitela za priaznivejSie.

V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusSuje
alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasvedcCuje tomu, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnd schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je zakazana, preto je uznanie
zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 07.06.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo dia 03.07.2013 sp. zn. 3 Co 54/2013).

Sud nemdbze poskytnut ochranu uplatnenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Krajsky sud v Trenc€ine vo svojom rozsudku zo dia 26. marca 2014 sp.zn.: 5 Co 296/2013 taktiez
konstatoval v skutkovo a pravne obdobnom pripade, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych
navrhovatel daval podpisovat odporcovi dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na skuto¢nost,
Ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, Ze konanie dodavatela je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatel vyuZitim mylnych informécii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby,
i ked' Zalovany zrejme nemal vdbec vedomost’ a ani vofu takéto vyhlasenie urobit. Podla jeho nazoru
je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor
nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie povazoval taktiez za nekalt obchodnu praktiku
v zmysle § 8 ods. 4 €. 250/2007 Z. z., pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om navrhovatel
postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.

Sud konstatuje, Ze uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, a preto s prihliadnutim
na premi¢anie naroku navrhovatela, navrh zamietol.



V zavere sud uvadza, Ze v danej veci z hladiska principu pravnej istoty reSpektoval ustalenu sudnu prax
presadzujucu princip absolutnej ochrany spotrebitela (tzv. ,privilegovaného spotrebitela®).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspesnym ucastnikom bola odporkyna. KedZze odporkyfa si nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a nahradu trov konania jej
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



