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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2,CH-6300 Zug, zast.: JUDr. Jan Soltés, Karadzigova 8,
P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: H. G., nar. X.XX.XXXX, F. cesta XXXX/XB/X, XXX XX 1., t.¢.
bytom E. - N., W. XXX/X/XX Ceska republika, za G¢asti vedlajsieho t¢astnika VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat, Zamocka 36, Bratislava o zaplatenie 768,56 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Ostruzinova 496/1/14 u GeSvantnerovou yHnusta, Clementisa 214 v kotlivosti o maloletého Sud navrh
zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia pohladavky vo vysSke 768,56,-eur s prisluSenstvom na zaklade
tychto skuto€nosti: Na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty uzavretej
medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nost'ou Tatra banka a.s. Bratislava evidovane;j
pravnym predchodcom pod evidenénym &islom XXXXXX poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi obnovovany Uverovy ramec 663,88 euro. O tomto tvrdeni predloZil navrhovatel ako dbkaz
zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty a obchodné podmienky Tatra banky. Odporca
ako drzitel' karty bol v zmysle zmluvnych dojednani po vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej
karty opravneny Cerpat kartou pefiazné prostriedky maximalne do vysky uverového ramca a zaroven
povinny uhradit dlZznu sumu vy&islenu pravnym predchodcom navrhovatela v zaslanom vypise najskor
v den uzavierky a najneskér v deh splatnosti, minimalne vo vySke pravnym predchodcom Zalobcu
stanovenej minimalnej splatky. Nakolko v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o vydani a
pouzivani medzinarodnej kreditnej karty odporca napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu
navrhovatela porusil svoju povinnost realizovat Uhradu diZznej sumy a tuto pravnemu predchodcovi
navrhovatela neuhradil, pravny predchodca navrhovatela s t€innostou k 26. 6.2009 v zmysle &lanku VIII.
Bod 8.1.2.0bchodnych podmienok Tatra banky a.s. pre medzinarodné kreditné karty vypovedal zmluvu
o vydani a pouzivani medzindrodnej kreditnej karty a zdroven vyzval odporcu na okamZitu uhradu
diZznej sumy vo vyske 770,85 eura po doruceni vypovede zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej
kreditnej karty k 26. 6. 2009. Odporca napriek vyzve svoj zavazok nesplnil a od 27. 6. 2009 je v
omeskani so zaplatenim diznej sumy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloCnostou Tatra banka a.s. ako postupcom a spolo¢nostou navrhovatela ako postupnikom bola
22.8.2012 pohfadavka postupena navrhovatelovi. Na zaklade vy$Sie uvedeného uplatfiuje navrhovatel
od odporcu zaplatenie 768,56,-eur s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej medzi spolo€nostou Tatra-banka a.s Bratislava ako postupcom a spolo&nost'ou Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola uzavretd zmluva 22.8.2012 o postupeni tejto pohladavky. Tato
spolognost zmluvou z 22.8.2012 postupila tuto pohladavku navrhovatelovi.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz dha 24.6.2013 &. 13Ro 20/2013-26, bolo zistené, Ze odporkyfia sa
zdrziava v Cechéch, preto sud platobny rozkaz uznesenim z 15.7.2013 zrusil.

Okresny sud Prievidza rozsudkom 9C119/2013 -73 z 19.3.2014 ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 358,81 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009
do zaplatenia, vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z ucastnikov na nahradu trov konania nema pravo. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil
podla § 1, § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 54 ods. 1 a 2, § 457
Obcianskeho zakonnika, ked' z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkyfia poziadala o vydanie karty
s uverovym ramcom 20.000,- Sk. Produkt jej bol poskytnuty 13.09.2007 s uverovym ramcom 663,88 eur.
Pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu 22.06.2009. Banka za dobu trvania zmluvy poskytla
odporkyni sumu 50.798,05 Sk a odporkyna na uc€et banky poukazala 22.958,25 Sk. Pravny vztah medzi
uCastnikmi sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ktoru
mozno podriadit rezZimu zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany len
sCasti dovodne. Je nepochybné, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru,
na zaklade ktorej odporkyfia ziskala uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, v rdmci ktorého vyCerpala
sumu celkom 50.798,05 Sk. Taktiez bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
zmluvu vypovedal, na zaklade ¢oho zmluva podla dohody u&astnikov zanikla. Zmluva sa zrusuje od
zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom zaniku zmluvy si U€astnici zruSenej
zmluvy maju navzdjom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Désledky
zaniku zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky zaniku
zmluvy podla upravy Obc&ianskeho zadkonnika. Ustanovenie vSeobecnych podmienok, podla ktorych ma
spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek zaniku zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie
oproti Uprave v § 457 Obclianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava. Sud
preto zastava nazor, Zze po zaniku zmluvy je odporkyfia povinna vratit navrhovatefovi iba to, €o jej bolo
poskytnuté, t.j. sumu 358,81 eur. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze odporkyna navrhovatelovi
vyplatila sumu 22.958,25 Sk, dostala 50.798,05 Sk. Z toho dévodu sud navrhu navrhovatefa vyhovel
len v €asti rozdielu medzi tymito dvomi sumami. Na zaklade tychto skuto€nosti teda po zaniku zmluvy
vznikol na strane odporkyne zavazok vo vySke 10.809,58 Sk ¢o predstavuje sumu 358,81 eur, ktoru sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi. KedZe odporkyfia napriek vyzve svoj zavazok neuhradila,
od 27.06.2009, kedy doSlo k vypovedi zmluvy, je v omesSkani, preto ju sud podla § 517 ods. 1 veta
prva , ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u&inného od 01.02.2013 zaviazal i k Uhrade aroku z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov
konania od6vodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel bol v prevazne;j
miere neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal a odporkyfia si nahradu trov konania
neuplatnila a preto sud o nej nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku - vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy3nej €asti a do vyroku o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.

Na zaklade jeho odvolania Krajsky sud Tren¢in uznesenim 5Co 597/2014-84 z 28.10.2014 zrusSil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti ako aj v zavislom vyroku o nahrade
trov konania a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze konecny vysledok posudenia veci sudom prvého stupria, teda samotné
rozhodnutie, podfa ktorého je odporkyria povinna zaplatit’ navrhovatelovi sumu 358,81 eur s urokom
z omeskania vo vySke 9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sa
navrh navrhovatela zamieta, je v rozpore s vyslovenym mysSlienkovym postupom sudu prvého stupia,
ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal. Bez ohfadu na chybnost pravneho nazoru sudu prvého stupia,
Ze vypovedou zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje /na rozdiel od odstupenia od zmluvy vypovedou
zmluvy dojednanej na dobu neurcitu podla § 582 Obc&ianskeho zakonnika zanika zavazkovy vztah ex
nunc, teda od okamihu uplynutia vypovednej doby/ je evidentné, Ze rozdiel medzi sumou pefiaznych
prostriedkov, ktoré odporkyna dostala 50.798,05 Sk a sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré uz zaplatila
22.958,25 Sk je 27.839,80 Sk, o je v prepocte konverznym kurzom 924,11 eur a nie sudom prvého
stupfia uvadzanych 358,81 eur. Uvedena spravna vysledna suma vypoctu 924,11 eur je pritom vysSia
ako navrhovatelom v konani uplathovana pohladavka 768,56 eur, o znamena, Ze navrhu navrhovatela
by malo byt ( podfa takéhoto odbvodnenie rozsudku) v celom rozsahu vyhovené. Odbvodnenie



rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti je tak vnutorne rozporné a nedava jasny
a zrozumitelny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti napadnutého vyroku
rozsudku.

Dria 10. 11. 201 do konania vstupil vedlajsi uc¢astnik obcianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov ICO 42362962 so sidlom Safarikovo namestie 7 Bratislava na stranu odporcu. Std vo
veci nariadil pojednavanie, na pojednavani sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory sa
ospravedInil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Vedlajsi uCastnik vo svojom vyjadreni zo dria 30. 1. 2015 poukéazal, Ze navrhovatel nepreukéazal
Ze je vecne legitimovany na podanie navrhu. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy zo
zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a
odporcom. Pokial pravny predchodca navrhovatela, Tatra banka a.s. Bratislava nepostupoval podla
§ 92 odsek 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach a nevyzval odporcu v omeSkani na splnenie
pohladavky, pohladavka nebola postupitelna. Pre platnost postupenia je potrebné splnit uvedené
podmienky § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankéach. Postupca je povinny tvrdit a dokazat' Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku ak tento napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. TieZ poukazal na neplatnost prevodu pohladavky
na spolo¢nost’ navrhovatela, s poukazom na § 3 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe odporkyna sa tak dostala do zhor§eného pravneho postavenia pre pripad Ze by sa
svojich prav chcela domahat nie od pévodného veritela ale od terajSieho navrhovatela. Preto Ziadal,
aby sud navrh zamietol a zaviazal navrhovatela zaplatit mu trovy konania vo vyske 119,68 eur, pretoze
bol v celom rozsahu Uspesny. Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Odporkyfia sa neztgastnila
pojednavania, hoci predvolanie riadne prevzala. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi : Ziadostou
o vydanie kreditnej karty, vyjadrenim Ziadatela, vypisom z bankovej knihy, s vypovedou zmluvy zo
dnia 22.6. 2009, so zmluvou o postupeni pohfadavok, s obchodnymi podmienkami Tatrabanky a.s. pre
medzinarodné kreditné karty.

Podla § 5b Z&kona o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy zékon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565 ), zane plynut preml¢acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud konal a rozhodoval v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Trenéin len o naroku prevySujucom
priznant sumu rozsudkom tunajSieho sudu 9C 119/2013 z 19.3.2014, teda o sume 409,75,- eur s
prislusenstvom -s Urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 409,75,- eur od 27.06.2009 do zaplatenia.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna pozZiadala o vydanie medzinarodnej kreditnej karty s iverovym ramcom 20 000 slovenskych
korun. Ako vyplyva z vypisu z bankovej knihy produkt jej bol poskytnuty 13. 9. 2007 s Uverovym
ramcom 663,88. Pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu 22. 6. 2009, vypoved sa stala
u€innou odo dna dorucenia vypovede k 26.6.2009. Vo vypovedi zmluvy zdroveh vyzval odporkyriu
na zaplatenie pohladavok v celkovej vyske 770,85,-eur k 26. 6. 2009. Odporkyfia napriek vyzve svoj
zavazok nesplnila a od 27. 6. 2009, kedy sa pohladavka stala splatnou zacala plynut premi¢acia lehota
podla Obgianskeho zakonnika. Takto sa stala splatnou aj navrhovatelom uplatnena pohladavka o ktore;j
sud teraz rozhodoval.

| ked v danej veci iSlo o zmluvu uzavretu podla Obchodného z&konnika, podla nazoru sudu svojim
charakterom je zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ uveru, avSak
obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, & uz podfa Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide zavazky z nej vyplyvajuce a posudzovanie namietky premi¢ania
z takejto zmluvy, hoci je uzavretd podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia véeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obcianskeho zakonnika pre posudzovanie premi€ania dlhu. | za stavu, Ze v § 52 a nasl.
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom do 1.1.2008 nebola zmluva o Uvere vyslovene
uvedena ako spotrebitelska zmluva, je zrejmé, Zze predmetna zmluva bola zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle citovaného zakona a i ked ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zékonnika, vztahuju
sa na Au prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Predmetna vec je spotrebitelskym Gverom,
na ktory musi dopadat’ regulovana osobitna pravna Uprava tak zakona o ochrane spotrebitela, ako i
Obcianskeho zakonnika. Na premi€anie sud musel prihliadat v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/ 2007 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost 1.5.2014 ex offo, teda
z uradnej povinnosti. Za preml€anu preto povaZzoval tuto ¢ast pohladavky splatnd 27.6.2009. Navrh v
uvedenej veci bol podany dfia 21.5.2013, teda trojrona premli€acia doba uplynula 27.6.2012, navrh bol
podany po uplynuti trojro€nej preml€acej doby a preto ho sid musel zamietnut.

Pokial vedfajsi u€astnik namietal nedostatok vecnej legitimacie navrhovatela, sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil. Podfa § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Bolo preukdzané z bankovej knihy ( €.1.60) Ze odporkyfia bola v omeskani s platbami od 17.4.2009
a podla vypovede zmluvy &.I. 11 bola na uhradu opakovane vyzyvana. K postipeniu pohladavky
doSlo z Tatrabanky a.s. az 22.8.2012, teda omeSkanie odporkyne nepochybne trvalo viac, ako 90 dni.



Pokial poukazal na neplatnost prevodu pohlfadavky na spolo¢nost navrhovatela, s poukazom na § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze odporkyfa sa tak dostala do
zhorSeného pravneho postavenia pre pripad Ze by sa svojich prav chcela domahat nie od povodného
veritela ale od terajSieho navrhovatela, sud takyto postup povazuje za suladny s ustanoveniami zakona.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud navrhovatelovi v konani priznal sumu 358,81,- eur s prislusenstvom, navrh v
Casti o zaplatenie sumy 409,75,-eur s prisluSenstvom zamietol, pomer Uspechu a neuspechu je teda
priblizne rovnaky, resp. blizky tomuto pomeru, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



