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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. V., nar. X.X.XXXX a 2. F,, nar.
X X.XXXX, E., bytom ako matka, zastupené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov - matky: F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom V., L. €. XXX/X, a otca: V.
E., nar. XX X XXXX, bytom V., L. €. XXX/X, toho €asu: K., A. XXXX/XX, zastupeného advokatkou: Mgr.
Diana Siagyova, so sidlom Sala, Janosikova 2, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 26.11.2014 ¢.k. 16P/288/2014-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v Casti predbezného zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivostiotca meni tak, ze:

Matka je povinna obe maloleté deti odovzdat dodo€asnejosobnej starostlivosti otca.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v Casti predbezZnej upravy vyzivného zru
Suje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud predbezne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca
driom doru€enia rozhodnutia, do pravoplatného rozhodnutia vo veci 24P/183/2014 o rozvode manzelstva
uprave rodi€ovskych prav a do¢asne ulozil matke povinnost platit na obe maloleté deti vyzivné vo vyske
po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca, dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 24P/183/2014.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim § 102 a § 75 ods. 1, 2, 3,4 a 8, § 76 ods. 1 pism. a), f)
O.s.p. ako i § 24 ods. 3 Zakona o rodine vecne oddvodnil v podstate tym, ze na z&klade navrhu otca
zalozeného v spise bez priloh, po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta €. k.
24P/183/2014 o rozvode ucastnikov konania a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, najma
po prestudovani obsahu spisu a listin zalozenych v spise a to najma lekarskeho potvrdenia MUDr. F.
A. o doCasnej pracovnej neschopnosti matky, lekarskej spravy vyhotovenej MUDr. D. B., psychiatrom
ktora bola doru€ena sudu dfa 21.11.2014 a nasledne spravy zo dna 21.08.2014 o hospitalizacii F. E.,
mal sud za preukazané, Ze je potrebné rozhodnut tak, ze deti budu doCasne zverené do starostlivosti
otca a matke bude ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske zakonom predpisaného minima. Sud je toho
nazoru, ze otec osvedcil zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie nebezpectenstva bezprostrednej ujmy. Preto je
potrebné podla sudu vykonat vo veci procesné ukony, aby bolo mozné objektivne zistit' skutoény stav
veci a zistit désledne aj pomery na strane rodiCov a maloletych deti. Poukazujuc na tu skutocnost, ze



rodiia deti su manZzelia, spolu neZziju, deti boli do€asne zverené do starostlivosti otca, je sud toho nazoru,
Ze je potrebné urcit matke vyZivovaciu povinnost vo vy$ke minimalneho vyzivného na obe deti, pretoze
z rozvodového spisu je zrejmé, Ze matka deti nie je zarobkovo ¢inna a sudu nie je zndmy samostatny
majetok matky. Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pricom sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, dalSie dévody
v oddévodneni neuvadza.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka maloletych, ktorym sa domahala
predbezne zverit deti do svojej starostlivosti do skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav k maloletym detom, vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24P 183/2014.
Ako dbvody odvolania uviedla, Ze deti su poCas Casu, ked je ich otec v praci, s jeho priatelkou, ktoru
vbbec nepoznaju a je pre nich cudzia. Malolety V. je onkologicky pacient, u ktorého je potrebné davat
sustavne pozor Ci nie je unaveny alebo nema modriny a je s nim treba chodit na ¢asté kontroly lekarovi,
€o zabezpecovala ona. Deti maju v V. kruzky, kam otec slubil, Zze ich bude nosit, €o vSak nerobi a malolety
V. je z toho smutny. Deti sa otca boja, I'ibia ich oboch, len sa nevedia dohodnut, kde budu byvat. U
nej im bude lepSie, pretoze sa ako matka o ne riadne starala, ¢o vie potvrdit aj V. ucitelka. Aj otec je
onkologicky pacient a byva €asto unaveny, preto sa aj v manzelstve o deti starala ona. V sucasnosti si
aj nasla pracu s pracovnou zmenou od 7.00 do 15.00 hod s volnymi vikendmi, otec pracuje od 6.00 do
18.00 hod a aj v sobotu. Deti miluje, preto ich chce do svojej opatery.

Otec maloletych deti, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doru¢ovanému odvolaniu matky
sa doposial pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie matky
maloletych ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102
ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky maloletych je dovodné len CiastoCne, ¢o do Casti nariadenej predbeznej
upravy vyzivného na deti, v ostanej €asti je napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v podstate vecne
spravne, potrebna je len zmena formulacie vyroku nariadeného predbezného opatrenia.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec maloletych deti prostrednictvom zastupenia
domahal ulozenia matke odovzdat mu maloleté deti do jeho starostlivosti a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom vedene;j
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24P/183/2014. Svoj navrh oddvodnil tym, ze v auguste 2014,
po tom, ¢o mu bola matka deti neverna, opustil spolo€ni domacnost, pretoze situacia v rodine uz
bola neunosna. Manzelstvo s matkou deti je plné hadok, osoCovania a kriku, ¢oho svedkom su aj
maloleté deti. Agresivne spravanie zo strany matky voci nemu, ale aj voci jeho sestre I. E., vyustilo az do
podania trestného oznamenia z podozrenia spachania trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a Trestného zakona (matka jej napisala denne aj 60 obtazujucich sms sprav a 20-krat jej
telefonovala). Matka deti napada nielen jeho, jeho sestru a matku, ale aj jeho priatelku. Naposledy sa
stal incident, ked mal maloleté deti na vikend u seba a vSetci boli u jeho sestry, ked rano 0 4.30 hod. sa
vSetci zobudili na to, ako matka vytrubuje pred domom a na vyzvu, aby odiSla neopravnene vstupila do
dvora rodinného domu jeho sestry a ked ju sam posielal domov, na to reagovala nesluSnym a vulgarnym
spravanim sa a dokonca jeho sestra dostala od matky aj facku. Vo veci bola privolana hliadka policie z
Novych Zamkov, ktori v suvislosti s tym dopytovali aj maloleté deti, & chcu ist domov s matkou, ktori sa
vyjadrili, Zze chcu zostat v jeho pritomnosti, pretoze sa s nim citia dobre a bezpecne. Na to aj samotna
matka reagovala tak, Ze im pobali veci a nech zostanu s nim. K poslednému konfliktu doslo 2.11.2014
vo vecernych hodinach, ked maloleté deti matke po styku s nimi vratil, tato mu zacala vyvolavat, ze
si ma prist po deti, lebo nechcu s fou byt, preto sa do bytu matky vratil, ktora ho tam vSak napadia,
udrela ho a sotila na postel a vulgarne mu nadavala, Ze deti nikam nepusti, pri€om svedkom vSetkého
boli aj maloleté deti. K tejto situacii v rodine bola opat privolana prislusna hliadka OO PZ. Napokon
odvolatel poukazal aj na skutoCnost, Ze matka je ambulancne lie€ena v psychiatrickej ambulancii MUDr.



D. B., priom v auguste 2014 bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici vo Vefkom Zaluzi. M4
za to, Ze su dané dovody na nariadenie predbeZzného opatrenia - odovzdanie maloletych deti do jeho
starostlivosti, vzhladom k tomu, Ze maloleté deti sa v pritomnosti matky nachadzaju pod neustalym
psychickym tlakom, €o mdze u nich spbsobit psychickd ujmu do buducnosti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 24P/183/2014 vyplyva, Ze na sude sa
vedie konanie na navrh navrhovatela - otca maloletych deti proti odporkyni - matke maloletych deti o
rozvod ich manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne skoncené, pricom z obsahu spisu vyplyva
konecny navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode tak,
ze deti ziada zverit do svojej starostlivosti a ich matku zZiada zaviazat' platit mu vyzivné v minimalnej
vyske. Z konania vyplyva stanovisko otca, Ze o maloleté deti sa dokaze riadne postarat, je zamestnany
s pravidelnym prijmom, v spolo€nej domacnosti Zije so svojou priatelkou, ku ktorej sa prestahoval do
K., kde chce, aby deti navstevovali aj zakladnu Skolu, uz v tejto suvislosti rozpraval aj so zastupkyrfou
Skoly. Otec potvrdil, ze ma pohyblivu pracovnu dobu, ale je dohodnuty so svojou priatelkou, ze mu bude
pomahat v domacnosti. Sam aj zabezpedi to, aby deti nadalej navstevovali krizky v V., kam ich bude
vozit on alebo jeho priatelka. Pre deti ma vytvorené riadne podmienky.

Na dopyt sudu v tomto konani podal pisomnu spravu oS3etrujuci lekar matky maloletych MUDr.
D. B., psychiater, z ktorej spravy zo difia 14.11.2014 vyplyva, Ze matka pravidelnejSie jeho
ambulanciu navstevovala od méja 2014, kedy uz vazne hrozil rozpad jej rodiny, uzivala viacero
psychofarmakologickych liekov, pri¢om v ich uzivani nebola désledna, vyplyva to i z prepustacej spravy z
Velkého Zaluzia, kde bola hospitalizovana v dfioch 28.7. az 21.8.2014. Posledna navsteva v ambulancii
bola 25.8.2014, kedy manzel uz od nej odiSiel. Rodinné napétie, konflikina atmosféra, jej afektivna
labilita, krik, mrzutost, vybusnost, tendencia k nepriatelskym postojom vazne poskodzuju zdravy vyvoj
jej maloletych synov. Mysli si v8ak, Ze duSevna porucha uplne nevylu€uje schopnost zabezpeCovat
starostlivost’ o deti. Zo samotnej prepustacej spravy z hospitalizacie matky v Psychiatrickej nemocnici
Velké Zaluzie od 28.7.2014 do 21.8.2014 vyplyva nutnost uzivania medikacie v ambulantnej liecbe,
odporucanie pravidelnych kontrol u ambulantného psychiatra s individualnym terapeutickym vedenim.

Zo spravy z pohovoru s maloletymi detmi vykonaného koliznym opatrovnikom na Ziadost sudu zo dfia
28.11.2014 je zrejmé, Ze pohovor s maloletymi detmi sa uskuto¢nil diia 25.11.2014 na pdde zakladnej
$koly, ktoru navstevuju, bez pritomnosti rodicov, s pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky. Z vyjadrenia maloletych deti vyplyva, Ze zo Skolskej druziny ich vyzdvihuje mama alebo
babka, desiatu do Skoly im chysta mama, na vyu€ovanie sa pripravuju sami, pretoZe im mama povedala,
Ze su uz dost velki na to, aby sa s nimi ucila. Mama pracuje v K. v V. a opatruje nejakych starych
ludi. Ked je mama doma, tak vela €asu travi za pocitatom. Oni sa vtedy hraju alebo pozeraju televizor.
Mama im povedala, Ze im neda jest a budu v ,tyrani®, ked pdjdu k otcovi, nech sa najedia u neho a Ze
ich otcova priatelka aj tak ,vykopne“. Mama na nich doma niekedy krici, niekedy ich zbije, ked su zli a
niekedy aj ked nie su zli. Otec na nich nekrici, ani ich nebije. K otcovi chodievaju kazdy vikend, citia
sa tam dobre. Maju tam aj kamaratku J.. Je to dcéra otcovej priatelky a ma 13 rokov. Velmi dobre si
rozumeju aj s otcovou priatelkou. S otcom a jeho priatelkou uz rieSili otazku ich zverenia do starostlivosti
otca, na €o sa otec ako aj jeho priatefka vyjadrili, Ze by s ich zverenim suhlasili. Na otazku deti i sa
o tom rozpravali aj s mamou zhodne uviedli, Ze nie, pretoZe maju obavy z toho, Ze by ich mama uz k
otcovi viac nepustila. Obe deti sa zhodne vyjadrili, Ze by chceli ist byvat k otcovi, citia sa u neho dobre
a su si vedomi aj toho, Ze by museli zmenit 8kolu. S tymito okolnostami nemaju Ziadny problém. Zo
spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze obe deti sa po€as pohovoru snazili spolupracovat, boli
ustretové, reagovali spontanne. Po¢as rozhovoru reakcie maloletého V. boli velmi emocionalne, ¢asto
krat zac€inal vetu s prvkami prejavov placu. Malolety F. posobil kludnym dojmom a vzdy potvrdil vypoved
svojho brata. Kolizny opatrovnik v sprave poukazal aj na to, Ze situacia v rodine uz bola viackrat rieSena
za ich sucinnosti, priCom aj dia 2.11.2014 ich o0 19.00 hod. telefonicky kontaktovala Statna policia, ktora
bola privolana k incidentu v rodine E., kam sa dostavili a na mieste poskytli socialne poradenstvo najskor
osobitne pre otca, matku a maloleté deti a nasledne pre v3etkych spoloéne. Maloleté deti po upokojeni
situacie zostali v domacnosti s matkou.



Z poslednej vypovede matky v konani (pojednavanie dia 1.12.2014) vyplyva potvrdenie, Ze Ziadne lieky
neberie, nepotrebuje ich, je z nich ospala, nemohla by sa o deti postarat a z emotivneho hladiska je
na deti kludna a ked ju nahnevaju a zakaze im, Ze nebudu chodit na karate, za chvilu ju to prejde a
dovoli im to. Nema zaujem ist k lekarovi a ani si pytat iné lieky, iSla k nemu len preto, lebo si myslela,
Ze jej pomdze, ale nestalo sa tak.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. zakotvuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni ¢o do ich
obsahu, je preto mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu. Podla pism. b) cit. ust. predbeznym
opatrenim mézZe sud uloZit u€astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 75 ods. 5 ak su rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1
pism. b), rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla ods. 2.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méZe aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri dieta do osobne;j
starostlivosti. Ust. § 24 az § 26 sa pouziju primerane.

V zmysle § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Sucasne urli ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. V zmysle ods. 4 tohto
ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a



vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku.

PredbeZné opatrenie sluZi doCasnému zabezpe€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je dobre mozné.
Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych mdZze sud nariadit’ predbeZné opatrenie, je v zmysle
§ 74 ods. 1 O.s.p. potreba doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania, ktorda nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej uprave pomerov. Naliehavost potreby doasnej upravy
pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak
je nariadenie predbeZzného opatrenia v zadujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne
splnend aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej upravy. Uvedené akcentoval aj zakonodarca
novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku uskutoénenou zakonom €. 388/2011 Z. z. t€innym od 1.1.2012,
kde podla Dévodovej spravy k tomuto zakonu ¢astym dévodom nenariadenia predbeZzného opatrenia
v konaniach starostlivosti sidu o maloletych bola skuto¢nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit
bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Preto
pri nariadovani predbeZného opatrenia v tychto konaniach od 1.1. 2012 nie je potrebné oddvodrfiovat
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu maloletého dietata na
docasnej uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k
nariadeniu predbeZzného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v
pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zdujme maloletého dietata.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.

Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade s
najlepSim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiovat a vyzadovat ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

Vyhodnotiac vSetky vy3Sie uvedené dosial osvedlené relevantné skutoCnosti a okolnosti daného
pripadu i odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom E.. Za z&kladnu skuto€nost potrebnu pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému



sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, je potrebné povazovat to, Ze od augusta 2014 rodi¢ia maloletych
deti spolu neziju, pricom otec zo spolo&nej domacnosti odisiel a prestahoval sa k svojej priatefke, u ktorej
Zije doposial, deti zostali s matkou, s &im v8ak otec nesuhlasi, z Eoho potom vyplyva potreba rozhodnutia
o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym. Z obsahu spisu, predovSetkym z listinnych dokladov
nachadzajucich sa v pripojenom rozvodovom spise uc€astnikov, je zjavné, Ze domace prostredie deti
(posledna spolo¢na domacnost’ oboch rodi€ov, ktoru otec opustil a zostali v nej maloleté deti len s
matkou) je narusené nestabilnym spravanim sa matky, ktora je afektivne labilna s prejavmi kriku,
mrzutosti, vybuSnosti, s tendenciou k neprijatefnym postojom, i ked ambulantne sledovana o3etrujucim
psychiatrom, av8ak s nedéslednym uzivanim naordinovanych liekov, o matka sama potvrdila aj v
rozvodom konani, dokonca s uvedenim, Ze v su€asnosti lieky neberie vébec, pretoZe ich podfa jej
nazoru nepotrebuje. Kolizny opatrovnik pritom zistil aj stanovisko maloletych, ktori sa vyjadrili, Ze chcu
byvat’ radSej s otcom u jeho priatelky, s ktorou si vefmi dobre rozumeju, kde sa citia dobre a to aj
pokial by museli zmenit’ Skolu, pri€¢om aj sami popisali nestabilné spravanie sa matky, ktorej svoj postoj
nepovedali, pretoZe sa bali, Ze by ich mama k otcovi viac nepustila. Tymto potom mozno povazovat za
osved&ené, Ze doterajSie prostredie nema pozitivny vplyv na zdravy vyvoj deti, nezaklada predpoklad
pokojnej atmosféry, Comu sved&i popisané stanovisko deti, ako aj nezodpovedny pristup matky k lieCbe,
preto sa skuto€ne javi potrebné zabezpecit detom pokojné a bezpecéné prostredie pre vychovu a vyvoj,
ktoré maju v su€asnosti prave u otca. DdleZité je aj to, Ze deti prejavili zaujem byt s otcom aj napriek
potrebe zmeny bydliska, Skoly a tym aj kamaratov (otec byva v inej obci) a potvrdili aj pozitivne vazby na
nové rodinné prostredie otca, ktorého nedostatky (podmienky v domacnosti) neboli v konani relevantne
spochybnené ako koliznym opatrovnikom, tak ani matkou. Tu preto treba prihliadnut’ aj na samotné
rozhodnutie maloletych (§ 100 ods. 3 O.s.p. a § 43 ods. 1 Zakona o rodine), ktorych volba sa javi ako
spontanna bez znamok ovplyviiovania ich v tomto rozhodnuti. Tym bol naplneny i druhy z predpokladov
pre nariadenie predbezZného opatrenia o odovzdani maloletych do doCasnej starostlivosti otca, a to
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zaujmom dietata.

Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni predbeZzného opatrenia sud nemusi a pre kratkost &asu
ani nemo6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej
a preto prvostupnovy sud spravne rozhodol na zaklade v spise osvedéenych skutoCnosti. V konani
vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého prichadza do uvahy aj pripadné
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej psycholégie, budu nalezite zistené vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti a sud bude moct vo veci meritérne rozhodnut, sledujic pritom primarne zaujem
maloletych deti.

KedZe predbezné opatrenie sa vydava vo forme uznesenia, ktoré je priamo zo zakona v zmysle § 171
ods. 2 O.s.p. vykonatelné v danom pripade doru€enim, bez ohladu na to, ze nenadobudlo pravoplatnost,
bolo nadbytoénym vo vyroku uvadzat, Ze predbeZné opatrenie nadobuda ué€innost diiom dorucenia
rozhodnutia, rovnako ako vo vyroku uvadzat jeho ucinnost do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, to
naviac v rozpore so znenim cit. § 77 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny zanik predbezného opatrenia
zo zakona, pri¢om v danom pripade nebol osobitny dévod jeho trvanie resp. zanik upravovat odliSne.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu potom bolo dbévodné, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia v €asti predbezného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca ako v podstate vecne spravne potvrdil, pri€om iba nepresna formulacia vyroku v tejto &asti podla
predtym i nasledne uvedeného si vyZiadala jeho formalnu zmenu v zmysle § 220 O.s.p. Spravne ma byt
uloZenie odovzdania deti matkou otcovi do dogasnej starostlivosti, kedZe v ¢ase rozhodovania sudu,
vychadzajuc z osved€eného, deti Ziju v domacnosti s matkou, s otcom sa len cez vikendy stykaju, i s
poukazom na znenie cit. § 76 ods. 1 O.s.p., napokon vychadzajuc aj zo samotného petitu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (otec Ziada deti matkou mu odovzdat do do€asnej starostlivosti),

Pokial ide o uznesenie sudu prvého stupria v Casti predbeznej Upravy vyzivného (matka v odvolani
nesuhlasila s rozhodnutim ako celkom), tu odvolaci sud neméze prehliadnut, Ze otec sa takejto
predbeznej upravy navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vébec nedomahal a pokial sud
prvého stupha povazoval za potrebné tak rozhodnut bez navrhu, mal si sam uznesenim zmysle § 102
ods. 2 v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p., zacat konanie, o sa nestalo.



Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z citovaného ustanovenia potom vyplyva, Ze odvolaci
sud musi vzdy reSpektovat procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak potom sud podfa § 81 ods. 1 O.s.p. nezacal ex offo uznesenim konanie o predbezZnej Uprave
vyzivného na maloleté deti, prifom o nej rozhodol bez navrhu, zatazil konanie vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie v tejto €asti veci, a dopustil sa takého procesného pochybenia, pre
ktoré je potrebné jeho rozhodnutie v tejto €asti podla § 221 ods. 1 pism. e) O.s.p. zrusit. Ak vyZivhe
nebude matkou dobrovolne plnené méze otec, pripadne aj kolizny opatrovnik podat’ navrh ma nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia, pripadne aj sud sam méze zacat' konat' o jeho nariadenie.

O trovach konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



