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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 4.februara 2015 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany P. P. nar. XX.XX.XXXX X. V., trvale bytom V.-
X., M. R. C.. XX, t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby Bratislava od 30.jula 2014

uznava sa za vinného, Zze

v presne neustalenom ¢ase - obdobi od 23.jula 2014 do 10:30 hod. dna 29.jula 2014 sa vlamal do
pivniénych priestoroch bytového domu na ulici B. C.. XX X. V. a to tak, Ze nezistenym predmetom vylomil
okno veduce do pivni€nych priestorov a nasledne cez uvedené okno vstupil do pivnice a z priestorov
pivnice odcudzil notebook znacky Acer EX5220 101G12M - spolu s nabijackou v hodnote 70,-- Euro
a tymto konanim spdsobil poSkodenej G. T. Skodu kradezou v hodnote 70,-- Euro a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, zZe bol dna 26.jula 2013 rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3
T/46/2013, pravoplatny dna 26.jula 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212
Trestného zakona.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
trestny Cin - precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenej G.X. T., O..
XX XX XXXX, trvale bytom V., B. C.. XX $kodu vo vyske 70,-- Euro (sedemdesiat Euro).

Podla § 288 gds. 2 Trestného poriadku sa poskodena G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V., B. C.. XX so zvy8kom svojho naroku na ndhradu Skodu odkazuje na obC&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhldseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyna formou
otazok zistila, Ze obZalovany na v8etky poloZzené otdzky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfa § 257 ods.
7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze doka-

zovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade
Skody.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky precinu podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.).
Obzalovany si prisvojil cudziu vec a to notebook znacky Acer s nabijackou, ktorych sa zmocnil, t. j. odnal
cudzie veci z dispozicie subjektu opravneného s vecami nakladat. S tymito vecami si vytvoril moznost
nakladat trvale a volne podla svojej vOle. Predmetna vec nebola poSkodenému vratena.

Predmetné konanie dokonal vlamanim (nezistenym predmetom vylomil okno veduce do pivni¢nych
priestorov a cez predmetné okno voSiel do vnutra - ustanovenie § 122 ods. 4 Tr. zak.). Z
jeho strany i§lo o trestne zodpovedny subjekt. Umysel obZalovaného bol preukazany podia§ 15 pism.
a/ Tr. zak. - ako priamy umysel, nakolko tento chcel a aj porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
sukromnej osoby. Predmetného konania sa dopustil i napriek tomu, Ze rozsudkom tunajsieho sudu, pod
sp. zn. 3 T/46/2013, zo dna 26.jula 2013, pravoplatny dfia 26.jula 2013 trestnym rozkazom bol odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Cinom obzalovaného boli odcudzené veci v celkovej hodnote podla odborného vyjadrenia vo vyske 70,-
Euro. | ked v danom pripade ide o hodnotu veci v predmetnej vyske - je potrebné uviest, Ze obZalovany
teraz Zalovany skutok dokonal v ¢asovom obdobi od 23.jula 2014 do 29.jula 2014. Posledny vykon
trestu odnatia slobody (Okresny sud Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/46/2013) vykonal dfia 2.aprila 2014.
Z odpisu registra trestov ako i pripojenych spisov vo vztahu k obZalovanému bolo preukdzané, Ze tento
bol celkove postaveny pred sud a uznany vinnym a odsudenym v deviatich pripadoch a to od roku
2008 (jedenkrat), v roku 2009 (jedenkrat), v roku 2010 (dvakrat), v roku 2011 (jedenkrat), v roku 2012
(dvakrat), v roku 2013 (dvakrat). V jeho osobe ide o osobu - ktora sa dopusta len trestnej Cinnosti
majetkovej povahy. Posledny vykon trestu odriatia slobody ako uz sud vysSie skonstatoval bol dokonany
len necelé Styri mesiace po poslednom odsudeni (ulozeny mu bol trest odhatia slobody vo vymere
dvadsat' mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia). Teraz zalovany skutok bol opatovne trestny €in - prec¢in majetkovej povahy.



Z predchadzajucej trestnej Cinnosti sa teda nepoucil a nezagal sa snaZzit riadnym Zivotom a to i napriek
tomu, Ze ide osobu len vo veku 27 rokov. Preukazal tak absolutne pohfdanie zakonom a presveddil sud,
Ze nie je mozné dosiahnut’ ucel trestu trestom inym ako nepodmiene&nym.

Polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr.zak. spoc€ivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti, teda orgdnom &innym v tresthnom konani ustano-

venie (§ 10 ods. 1 Tr.por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr.por.). To v8ak neznamend, Ze pachatel musi takto
postupne napomahat v8etkym tymto organom.

Aplikaciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obZalovany) napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.por.). Obzalovany v danom pripade
urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b/ Tr.por. - sud na zaklade takéhoto vyhladsenia na hlavhom
pojednavanie dokazovanie vo veci viny nevykonal.

Prave v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podla § 257
ods. 5 Tr.por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla ustanoveni
§ 333 ods. 3 i pism. h/ Tr.por. , t. j., Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr.por.

formou otazok zistuje, €i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu, za spachany skutok, ktory
sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in“ &im - pri kladnej odpovedi - aj de iure napifia
podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.zak.

Pritazujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bola skuto€nost, Ze i minulosti bol postaveny pred
sud a pravoplatne odsudeny ako to vyplynulo z pripojeného registra trestov a bol vy33ie rozobraty (§
37 pism. m/ Tr. zak.). Pomer polah&ujucich okolnosti bol v pomere k pritaZujiucim okolnostiam 1:1.
Trestna sadzba u Zalovaného trestného Cinu bola Sest mesiacov - tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na obZalovaného pdsobit trestom odriatia slobody.
Uvedeny trest odnatia slobody by mal obZalovanému zabranit’ v pachani trestnej ¢innosti a aj v jeho
uvedomeni si nesiahania na cudzi majetok. UloZeny mu bol trest odfatia slobody v trvani dva roky a
to prave i z dévodu kratkeho ¢asového obdobia od vykonu predchadzajuceho trestu a teda vo vztahu
k obZalovanému z jeho strany o Ziadnu napravu.

Takto ulozena vymera trestu splni svoj preventivny ako i represivny uc€el a je plne so zasadou
proporcionality trestu.

Pre vykon trestu odhatia slobody bola obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poskodena G. T. si uplatnila Skodu v celkovej vySke 400,-- Euro za odcudzenie predmetného notebooku,
internetu a tasky.

Z odborného vyjadrenia mal sud preukazané, Ze v danom pripade iSlo o notebook s nabijackou, ktory
bol zakupeny ku driu 2.april 2008. Skutok bol dokonany dria 29.jula 2014. Vo veci odborné vyjadrenie
spoloénostou W., F..E..D.. predmetnu skutoénost

muselo zohladnit’ (amortiz&cia). Mal za to, Ze hodnota predmetného notebooku ku dfiu odcudzenia bola
vo vyske 70,-- Euro i napriek skuto¢nosti, Ze poSkodena k predmetnej veci mala osobny vztah a hodnotila
si ho na vysSiu cenu. Sud preto podfa ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.por. obzalovanému uloZil
nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 70,-- Euro a so zvyskom jej naroku bola tato podla § 288 ods. 2
Tr.por. odkazana na obcianske sidne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’” odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostred-
nictvom tunajsieho sudu.



