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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky B. P., rod. S.,
nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX K., §tatna ob&ianka SR proti odporcovi Z. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, o rozvod manzelstva , takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatelky B. P., rod. S., nar. XX.X.XXXX a odporcu Z. P., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Z. narodného vyboru K., vo zvazku
4, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym gislom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia XX.X.XXXX domdhala rozvodu manzelstva s odporcom.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze manZelstvo s odporcom uzatvorila dnia 3.5.1990, ktoré je zapisané v
knihe manZzelstiev Z. narodného vyboru K., vo zvazku 4, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom 4. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. ManZelstvo uz dlhodobo neplini spolo¢ensky ucel, nakolko
odporca v roku 2004 odisiel do Ceskej republiky a viac sa nevratil. Rozsudkom Okresného sudu zo diia
4.4.2007 €.k. XP/XX/XXXX boli zverené vtedy eSte maloleté deti M., M. a M. do osobnej starostlivosti
matky a odporca bol zaviazany prispievat na ich vyzivu. Odporca si tuto povinnost uréenu sudom
neplnil, ani do dnedného dia neplni. Odporca od uzavretia manZelstva chodil pracovat stale mimo
Slovenskej republiky, takZze manzelstvo uz vtedy bolo forméalne a z litosti nepodavala na odporcu ani
trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:
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Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 3.5.1990, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Z. aradu K.,
vo zvazku 4, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom 4. U obidvoch ide o prvé manzelstvo.
Z manzelstva sa im narodili tri deti, ktoré su uz dospelé. Ich posledné spoloéné bydlisko bolo v obci
Duplin 154.

Na pojednavani konanom dfia 3.2.2015 navrhovatelka trvala na svojom navrhu tak, ako to uviedla v jeho
pisomnom podani. Uviedla, Ze manzelstvo uzatvorila s odporcom v roku 1990 a v spolo¢nej domacnosti
Zili do roku 2004. V uvedenom roku odporca odisiel do Ceskej republiky hladat si pracu a odvtedy
sa ozval len sporadicky a nikdy sa uz viac domov nevratil. Ostala s vtedy eSte maloletymi détmi, o
ktoré sa sama starala. Teraz su uz deti dospelé, Studuju na vysokej Skole a byvaju s fou v spologne;j
domacnosti. Odporca si neplnil ani vyZivovaciu povinnost, bol aj trestne stihani, ale aj napriek tomu



jej peniaze neposielal. Pobyt odporcu nie je znamy ani policii a taktieZz ani v inom konani vedenom
na tunajSom sude. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo od roku 2004 je nefunkéné, neplini si Ziadnu zo
svojich spolo€enskych funkcii. Uviedla, Ze k odporcovi uz ni¢ neciti, nechce s nim obnovit manzelstké
spoluzitie. Odporca nema ani snahu sa vratit, nekontaktuje sa ani so svojimi detmi a preto navrhla, aby
sud manzelstvo rozviedol.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo U&astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny,
kedZe zadkonné podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze
problémy v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dlhd dobu, manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, a
tak doslo k uplnemu citovému odcudzeniu navrhovatelky k odporcovi. Sud toto manzelstvo poklada za
Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
u€astnikov neplni Ziadnu spolo€ensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak
narusené, Ze nejde

o kratkodoby nesulad medzi manzZelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Suad im nahradu trov konania méze
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priznat, ak to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov. Uvedené predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania v prejedndavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matriCcnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



