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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Jozef Dendi$, s miestom podnikania 963 01 Krupina, Nam. SNP 20, ICO: 33 288 143, zasttpeny JUDr.
Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom so sidlom 831 03 Bratislava, Vajnorska 20, proti odporcovi IMMO
- FINANZ HOLDING, spol. s r. 0., so sidlom 962 71 Dudince, Janka Krala 140/1, ICO: 44 644 167,
zastupeny JUDr. Janom Geregom, advokatom, Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, so
sidlom 974 01 Banska Bystrica, Dolna ul. 36, o zaplatenie 1.582,45 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 16.08.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.582,45 EUR spolu s 9 %-tnym Urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 26.03.2011 do zaplatenia ako aj trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze odporca ako kupujuci si objednal u navrhovatelfa ako predavajuceho
vodo a plynno instalany material, ktory je bliz8ie 3pecifikovany na fakture & K11024 zo dfa
11.03.2011. Odporca za tento material z Casti zaplatil dha 11.03.2011 zalohovu platbu vo vySke 500,-
Eur. Navrhovatel vy3Sie uvedenu uhradu realizovanu odporcom zaviedol do svojho uctovnictva a
vystavil o prijati pokladniény doklad. Tovar bol podfa objednavky odporcu odovzdany navrhovatefom v
prevadzkarni navrhovatela. Tovar Specifikovany na faktiure €. K11024 odobral odporca z prevadzkarne
dria 11.03.2011 a tento prevzala od navrhovatela pani F. H., ktord prevzatim faktury K 11024 poveril
pan |. D., konatel odporcu. Faktura bola na sumu 2.082,45 Eur. Prevzatie faktury potvrdila pani H.
svojim vlastnoruénym podpisom na predmetnej fakture, vystavenej dfia 11.03.2011, ktora plati ako
dodaci list. Po odporcom vykonanej Ciasto¢nej uhrade spocivajucej v zaplateni zalohovej platby vo
vySke 500,- EUR, zostala faktira neuhradena vo vyske 1.582,45 EUR. Splatnost faktury nastala dna
25.03.2011. Navrhovatel vyzval dfia 14.07.2011 odporcu k zaplateniu neuhradenej faktary s tym, Ze
odporca na toto priamo nereagoval, priCom navrhovatel obdrzal ako odpoved na tato upomienku len list
zo dria 03.08.2011 od pravneho zastupcu odporcu I.. W. G., ktory sa v8ak nepreukazal plnou mocou na
zastupovanie. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze odporca Udajne neeviduje predmetnu fakturu €. K11024
a udajne neeviduje voc&i navrhovatelovi Ziadny iny zavazok. Na zaklade tejto skutoCnosti, Ze odporca
v lehote splatnosti neuhradil zvy3nu &ast' faktury, pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na
zaplatenie tejto sumy. Odporca si uvedenu vyzvu prevzal diha 04.05.2012. Na tato vyzvu nereagoval.
Zaroven navrhovatel odévodriuje vysku Urokov z omeskania, ktoré si uplatriuje z nezaplatenej sumy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 8Cb/24/2012-130 zo dfia 09.0 4. 2013 tak, ze navrh zamietol a rozhodol,
Ze o trovach bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banske;j
Bystrici svojim uznesenim €. k. 41Cob/223/2013 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Sud v zmysle § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
pripade, ak mu bolo rozhodnutie zru§ené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V zmysle uvedeného
preto sud poukazuje, Ze na strane 12 krajsky sud poukazal na to, Ze okresny sud ma uskutoénit
konfrontaciu medzi F. H. a svedkami, ktori tvrdili, Ze prikazala prerobit fakturu, v pripade potreby
opatovne vypocut odporcu k tomu kto uhradil sumu 500,- EUR a ak platbu nespochybni okresny sud
vykona dokazovanie pre€o odporca uhradil za fakturu K11024 sumu 500,- EUR ak tvrdi, Ze nikoho na
prevzatie tovaru nesplnomocnil. Zaroveri ma sud zistit, Zze ak bola predmetna faktira doru¢ena uctarni
odporcu, €o potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyra H., €i si uvedenu faktdru odporca zaevidoval vo
svojom uctovnictve, &i si zaevidoval Ciastocnu uhradu vo vyske 500,- EUR z tejto faktury a pre€o odporca
vbbec sumu 500, EUR a na zaklade ¢oho navrhovatelovi uhradil. Zaroven opatovne bude treba zistovat
¢i skuto€ne F. H. pri prepisani faktury na spolo¢nost odporcu konala na prikaz konatela odporcu, tak
ako to uviedli svedkovia a bude potrebné dovypocéut’ F. H., ktord vacsinou vo svojej vypovedi uviedla,
Ze si na ni¢ nespomina.

Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1 Pn 693/2012
zo diia 17. 12. 2012, na ktoré odvolatel poukazoval, Okresna prokuratura vo Zvolene zrusSila uznesenia
policajta OO PZ Krupina o odmietnuti veci podozrenia zo spachania trestného &inu podvodu, kde
doslovne uviedla, Ze je potrebné zistit vSetkymi dostupnymi dokaznymi prostriedkami, ktora spolo€nost’
prostrednictvom ktorej osoby a na prikaz ktorej osoby objednala, prevzala a vyplatila tovar v podobe
zalohy vo vySke 500,- EUR. Bude namieste tiez vypolut osobu N. H., D. T. a v pripade potreby
vypocuté osoby aj skonfrontovat. Tiez bude policajt zistovat od koho mal zrejme v hotovosti prevziat
oznamovatel zalohu vo vySke 500,- EUR, nakolko tato skuto&nost zo spisu nevyplyva. Sud na zaklade
tychto skutoCnosti teda zameral dalSie dokazovanie na zistovanie tych dékazov, na ktoré vo svojom
zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal.

Na zaklade listu zaslaného sudu navrhovatelom dfa 03. 07. 2014 bolo zistené, Ze na vyzvu kolko faktur
a kofko tovaru dodal navrhovatel odporcovi tento uviedol, Ze spolo€nost Immo - Finnanz Holding dostala
len ten tovar, ktory je predmetom tohto sporu, ktory brala v roku 2011 a bola vystavena faktdra K 11024
a iSlo o prvy obchodny pripad s touto spolo¢nostou. Predtym ani potom uz tato spolo€nost od neho
tovar nebrala. Preto iné faktury za obdobie rokov 2010 a 2011 neexistuju. Od spolo&nosti Baumag v roku
2010 a 2011 neprijal ziadnu zalohovu platbu a jedine bola prijata zalohova platba a to diia 11. 03. 2011
od spolo¢nosti Immo - Finanz Holding spol. s r. 0. Fyzicky prebratie tovaru skontrolovala pani H. spolu
so svedkom T. a Ziadala vystavit faktdru na odporcu, o €o ju Ziadal konatel D.. Tuto fakturu podpisala,
prevzala a dorucila do uétarne spolo¢nosti Immo - Finanz Holding.

Sud z vyjadrenia odporcu na vyzvu &i si spolo¢nost’ odporcu uplatiiovala DPH z uvedenej faktary, tato
svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16. 07. 2014 oznamila, Ze spolo¢nost Immo - Finanz
Holding nie je platitefom DPH a ani v predchadzajucom obdobi nebola platitefom DPH, nevedie evidenciu
DPH, nepodavala a nepodava daroveé priznania k DPH. Zaroveri k tomuto bol doruéeny aj zoznam faktar
za rok 2011, ktoré odporca v tomto roku obdrzal od inych subjektov s tym, Ze sud poukazuje na to,
Ze tento list vyhotovil N. Q., priCom z tychto faktur vyplyva, Ze ani jedna faktdra nie je zaevidovana od
vystavitela, ktory by bol navrhovatel.

Sud z pisomného vyjadrenia odporcu doru¢eného sudu dria 07. 11. 2014 okrem iného zistil, Ze predklada
faktaru ¢. K11114 vystavenu navrhovatelom pre odberatela spolo€nost Baumag s. r. 0. s datumom
vystavenia 12. 08. 2011 a to na zaklade dodacieho listu K 11024 na zaklade vydajok V1100993 a
V1100697 zo dna 11. 03. 2011. Zaroven priklada prijmovy pokladniény doklad prijemcu Jozefa DendiSa
zo diia 19. 02. 2011 na sumu 500,- EUR od platitela Baumag s. r. 0. ako zalohu za tovar. Poukazal aj na
to, Ze navrhovatel sa pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti sprava nezodpovedne, ked bez patri¢nej
opatrnosti, ktorad sa u neho nielen méze, ale vzhfadom na predmet podnikania aj pravom vyZaduje,
vydava vo svojej prevadzkarni tovar tretim osobam bez toho, aby si overil &i tieto su opravnené za
osobu, za ktoru vystupuju aj konat a & mu za takto vydany tovar bude aj takouto osobou zaplatené.
Nepostupuje pri svojej podnikatelskej €innosti s vyZadovanou odbornou starostlivostou. Navrhovatefl
stale tvrdi, Ze nikdy nevystavil Ziadnu fakturu pre odberatela spolo¢nost Baumag s. r. 0. a tvrdi, Ze v
rokoch 2010 a 2011 neprijal od spolo¢nosti Baumag s. r. 0. Ziadnu zalohovu platbu, &o je v priamom



rozpore s predkladanymi listinnymi dékazmi. Navrhovatel dfia 11. 03. 2011 prerobil faktaru €. K11024 z
odberatefa Baumag s. r. 0. na odberatela Immo - Finanz Holding s. r. 0. bez toho, aby v konani preukézal,
Ze na takuto zmenu bol opravneny a uvedené spolo¢nosti s touto zmenou suhlasili. Poukézal na to, Ze
navrhovatel sice vystavil prijmovy pokladniény doklad na prijatu zalohu vo vyske 500,- EUR od platitela
Immo - Finanz Holding spol. s r. 0., pri¢om v8ak nikdy vierohodne nepreukazal a neidentifikoval osobu,
ktora mu tato zalohu v mene spolo¢nosti Immo - Finanz Holding s. r. 0. zaplatila. Spolo¢nost Immo -
Finnan Holding s. r. 0. dfia 11. 03. 2011 ako aj v obdobi tohto roku mohla platne konat iba prostrednictvom
Statutdrneho organu v zmysle vypisu z Obchodného registra, ktorym boli Styria konatelia a mohli konat
vyluéne spolo¢ne. Tvrdenie, Ze H. bola opravnena konat a zavazovat odporcu na zaklade pokynu len
jedného z konatelov, menovite |. D., Ze takéto poverenie dokonca nevyZadovalo pisomnu formu, je
pravne neopodstatnené a v rozpore so zdkonom. Neplatny pravny ukon nespdsobuje Ziadne pravne
nasledky. Pravnicka osoba prejavuje svoju vélu navonok prostrednictvom Statutarnych organov, pricom
tieto reprezentuju fyzické osoby, ktoré vystupuju v mene pravnickej osoby. Podpis &lenov Statutarneho
organu na listine sa povazuje za osobny podpis pravnickej osoby. Spésob podpisovania pravnickej osoby
sa v praxi vykonava spOsobom, ktory pre jej podpisovanie predpisuju osobitné predpisy. Z vypisu z
Obchodného registra od 10. 03. 2009 do 12. 04. 2012 vyplyva, Ze €o sa tyka odporcu ,Konatelia konaju
a podpisuju za spolo¢nost spolo¢ne.*

Co sa tyka naroku navrhovatela vo&i nemu uplatfiovanom z titulu faktury &. K11024 zo dila 11.0 3. 2011
vystavenej na zaklade dodacieho listu K11024 na zaklade vydajok V1100993 a V1100697 zo dia 11. 03.
2011 o tomto sa odporca dozvedel az z upomienky navrhovatela zo dia 27. 07. 2011, na ktoru obratom
reagoval dia 03. 08. 2011 (€. I. 11 spisu) s vyjadrenim, Ze predmetnu faktiru neeviduje a nema Ziadny
zavazok vodi navrhovatelovi. Z tohto teda vyplyva jeho jednoznaény postoj k naroku odporcu, ktory si
voci nemu uplatriuje.

Podla odporcu dna 12. 08. 2011 prave sam navrhovatel na zaklade odpovede odporcu na upomienku
zo dnia 27. 07. 2011 vystavil fakturu €. K11114 a to na zéklade vydajok V1100993 a V1100697 zo dna
11. 03. 2011 pre odberatefa Baumag s. r. 0., ktorému tato faktaru aj dorugil. Pripadné uplatnenie tohto
naroku voci spolo¢nosti Baumag s. r. 0. v8ak nie je mozné realizovat v ramci tohto konania.

Zaroven poukazuje na to, ze v zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazuje na to, Ze v tomto
pripade nebolo potrebné udelit plnomocenstvo pisomne a ak by odporca ako splnomocnitel nesuhlasil
s prekroCenim opravnenia, tak len ¢o by sa o tychto skuto€nostiach dozvedel mal povinnost bez
zbyto&ného odkladu svoj nesuhlas oznamit’ osobe, s ktorou v jej mene splnomocnenec konal, pri¢om
odporca v konani nepreukazal, Ze by tak urobil. Ktomuto odporca uvadza, Ze takyto nazor by bolo mozné
aplikovat za situacie, Ze spolo¢nost by mala len jedného konatela resp. viacerych, avSak kazdy z nich by
mohol konat samostatne. K tomuto odporca dospel z vyjadrenia odvolacieho sudu z predchadzajuceho
odstavca z ddévodu, Ze do 12. 04. 2012 mala tato spolo¢nost Styroch konatelov a iba tito mohli spolo&nost
zavazovat. Z tohto teda vyplyva, Ze v roku 2011 mohli tuto spolo&nost zavazovat len vSetci konatelia
v zhode a spolo€ne. Na tomto mieste poukazuje na argumentaciu navrhovatefa ako aj na svedecké
vypovede, Ze F. H. mala konat' na prikaz |. D. a nie na prikaz |. D., N. D., V. D. a N. D.. Vzhladom na
skuto€nost, Ze F. H. nebola nikdy pisomne alebo Ustne poverena a splnomocnena za spolo¢nost’ Immo
- Finanz Holding konat  a zavazovat potom plati, Ze sa na odporcu nevztahuju a ani nem6zu vztahovat
akékolvek dékazné bremena ohlfadom preukazania prekro¢enia splnomocnenia plnomocenstvom, ktory
mala mat prave F. H.. V pripade takého nazoru je potom uloZzena moznost vzniku akéhokolvek zavazku
spolo¢nosti Immo - Finanz Holding s. r. 0. vodi tretim osobam, s ktorymi tato by nebola v Ziadnom
obchodnom vztahu, nepoznd ich, nikdy si u nich ni¢ neobjednala, nikdy ni€¢ neprevzala a to v3etko len
na zaklade vyjadrenia fyzickej osoby, ktora je absolutne bez akéhokolvek vztahu k tejto spolonosti s
tvrdenim dodavatela, Ze prave za takto dodany tovar tretej osobe zaplati prave konkrétna spolo¢nost
Immo - Finanz Holdign s. r. o., pricom takéto tvrdenie dodavatela o takto platnom vzniku a existencii
zavazkového vztahu bude vzdy pozivat ochranu siudom. TaktieZ povaZuje za podstatné uviest, Ze
od samého pociatku spolo€nost’ Immo -Finanz Holding s. r. 0. sa s navrhovatelom nepozna, nikdy a
nijak sa s nim nedostala do styku, nikdy s nim neuzatvorila Ziadny obchod, nikdy nikoho nepoverila
na uzatvorenie obchodu s navrhovatelom a ani nikdy nejakym spdsobom neodobrala Ziadny tovar od
navrhovatela a preto nie je pasivne legitimovana.

Sud z faktury & K11114 vystavenej dna 12. 08. 2011 s datumom splatnosti 20. 08. 2011 zistil, Ze
dodavatelom t. j. vystavitefom faktury je navrhovatel, odberatefom je spolo¢nost Baumag s. r. 0. s tym,
Ze faktura bola vystavena na zaklade objednavky - dodaci list & K11024 a potom je dalej uvedené, Ze
fakturujeme vam na zéklade V1100993 z 11. 03. 2011 pod tymto je uvedeny tovar a na zaklade V1100697



z 11. 03. 2011, celkova suma na zaplatenie 2.082,45 EUR. Sud poznamenava, Ze uvedeny tovar, suma
sa zhoduje zaroven s fakturou, ktord navrhovatel vystavil spoloénosti odporcu (€. I. 6-8 spisu).

Sud z prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného navrhovatelom dfia 19. 02. 2011 zistil, Ze tymto
prijmovym dokladom bola zaplatena navrhovatelovi suma 500,- EUR, ako ucel je uvedena zaloha za
tovar, prijaté od Baumag s. r. o.

Sud z vyjadrenia svedka N. Q. zistil, Ze u€astnikov konania pozna tak, Ze pre pana I. D. robil nejaké
uctovnicke prace, pricom nebol nikdy zamestnany v jeho firmach alebo firme. Pozna aj pravneho
zastupcu odporcu s tym, Ze sa spoznali na prednaske komory dafiovych poradcov. Tento uviedol, Ze
si nepamata, ze by navrhovatel vystavil nejaku fakturu ako predavajuci alebo dodavatel vo&i odporcovi
v roku 2010. Co sa tyka G&tovnictva a faktur tieto si spracuvala spolo&nost odporcu sama a on robil
len softvérové uctovnictvo a zavierky a kontrolu tohto Uétovnictva, priCom takuto fakturu tam nenasiel.
Podla jeho vedomosti nejaké dodavanie tovaru alebo vystavovanie faktur ohfadom dodavania nejakych
tovarov on nezaznamenal.

Pri nahliadnuti na fakturu K11024 uviedol, Ze z tejto faktury je zrejmé, Ze dodavatel je tam navrhovatel,
odberatefom je odporca, avSak poukazal na to, Ze takato faktura nikdy nebola v G&tovnictve odporcu
zauctovana a on ju tam nikdy nedaval. Co sa tyka pokladniéného dokladu nachadzajiceho sa na strane
B9 spisu uviedol, Ze on takyto pokladni€¢ny doklad nikdy nevidel a ani takyto pokladni¢ny doklad nebo
zauctovany. Sud poukazuje na to, Ze ide o pokladni¢ny doklad, ktory vystavil navrhovatel s tym, Ze prijal
od odporcu 500,- EUR dfa 11. 03. 2011, je tu peciatka navrhovatela a necitatelny podpis, iny podpis tu
nie je. Taktiez uviedol, Ze tento doklad nikdy nebol predmetom u&tovania a preto ani vydavkovy doklad
k tomuto pokladniénému dokladu nebol vystaveny. Spolo€nost Immo - Finanz Holding s. r. 0. nikdy
nebola platcom DPH a ani nie je platcom DPH. Uviedol, Ze pre odporcu robi od zaciatku vzniku firmy.
Uvedené podklady v roku 2010 a 2011 najprv spracovali pracovnici odporcu s tym, Ze on potom do
svojich zavierok nahadzoval len to ¢o mu bolo predloZzené. Na otazku ¢i niekedy nejaky doklad podla
neho nebol zauctovany uviedol, Ze o tomto neméa vedomost. Na otdzku &i dostal niekedy pokyny, aby
z uctovnictva vyradil nejaké faktary alebo, aby sa k tomuto nejaké priradili, teda, aby sa s tym nejako
nemanipulovalo uviedol, zZe nie.

Sud z konfrontacie F. H. s N. H. zistil, Ze F. H. na otdzku sudu, aby sa vyjadrila i na zaklade tvrdenia, ktoré
uviedol svedok N. H., Ze ona mu tvrdila, Ze uvedena faktura pdvodne vystavena na spolo€nost Baumag
S. r. 0. sa ma prerobit’ na spolo¢nost’ Immo - Finanz Hodling s. r. 0. F. H. uviedla, Ze na toto si nepamata,
Ze by to hovorila. N. H. uviedol, Ze bolo to tym spdsobom, Ze jemu volali z obchodu navrhovatela s tym,
Ze si uz nepamata €i to bol navrhovatel alebo jeho pracovnik a povedali mu, ze tam bola pani H., a Ze
uvedeny tovar sa nema brat na spolo¢nost Baumag s. r. 0., ale na spolo¢nost’ Immo - Finanz Holding s.
r. 0., teda nehovorila mu to pani H.. Ja som povedal, Ze ja o tomto ni¢ neviem, pretoZe my sme mali brat’
tovar na spolo¢nost Baumag s. r. 0. a potom som nechapal preco toto bolo na Immo - Finanz Holding
S.T. 0., ale o toto som sa ja nestaral.

Sud z vysluchu N. H. zistil, Ze on nikdy nepracoval pre odporcu, ale pre spolo€nost Baumag s. r. o.,
pricom pre tuto spolo¢nost robil aj po decembri 2010, avSak uz nemal na starosti odoberanie tovaru,
toto podla neho robila pani H.A.. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela &i hovoril niekedy s pani
H., Ze uvedeny tovar by mal byt prevzaty spolo&nostou Immo - Finanz Holding s. r. 0. uviedol, Ze nie,
pricom toto sa od pani H. nikdy nedozvedel akurat poukazal na to o uz spominal vo svojej vypovedi
v ramci konfrontacie, Ze mu to bolo volané od pana navrhovatela z jeho predajne, Ze tam bola pani
H. a tato povedala, Ze tovar sa ma brat na spolo¢nost Immo - Finanz Holding s. r. 0. Na otazku komu
fakturoval vykonanie prac pan T. uviedol, Ze bolo fakturovanych viacero prac a nevie povedat €i to bolo
na Immo - Finanz Holding s. r. o.

Sud z vysluchu svedka D. T. zistil, Ze €o sa tyka prerobenia faktary pri vykonavani tlakovej skusky zo
spolo€nosti Baumag s. r. 0. na spolo¢nost’ Immo - Finanz Hodling s. r. 0. tito mu kazala prerobit’ pani
H.. Na otdzku kto mu daval fakturaéné udaje spolognosti Immo - Finanz Holding s. r. 0. uviedol, Ze tieto
udaje mu nedaval nikto, pretoZze za objednavatela vtedy jednal pan H. a potom sa doklady zobrali na
Devicie. Poukazal na to, Ze nikdy nedostaval peniaze od spolo¢nosti Immo - Finanz Holding s. r. o,
ale iba od Baumag s. r. 0. a dovtedy o takejto spolo€nosti ani nepocul. Svedok sa nevedel vyjadrit,
Ze kto pani BeSinovej nariadil, aby boli prerobené faktury resp. objednavky. Uviedol, Ze nebol nikdy
v predajni navrhovatela v ramci kontroly tovaru a toto robili len na stavbe. On vystavoval faktury v



ramci vykonavania prac na tejto stavbe na spolo¢nost Baumag s. r. 0. Na otazku ¢i vedel o nejakych
problémoch so zaplatenim tovaru navrhovatelovi zo strany odporcu uviedol, Ze toto sa dozvedel od
navrhovatela, Ze su tu problémy so zaplatenim tohto tovaru.

Sud z konfrontacie medzi I. R., ktory pracuje ako zivnostnik v prevadzke navrhovatela a predava tovar
a F. H. zistil, Ze na otazku, Ze po vydani materialu, kedy bola vystavena faktira na spolo¢nost Baumag
s. r. 0. priSla pani H., aby sa tato faktura prerobila na spolo¢nost odporcu svedok uviedol, Ze bolo to tak.
F. H. uviedla, Ze si na tato udalost, tak ako to opisal pan R., nepaméata. Svedok R. uviedol, Zze H. prisla
do predajne, povedala panovi DendiSovi, Ze je potrebné prerobit faktdru na Immo - Finanz Holding s. r.
o. Toto nehovorila jemu, on bol iba v tej miestnosti. H. uviedla, Ze si na toto nepamata.

Sud z vySetrovacieho spisu OO PZ Krupina &. ORP-1569/KA-ZV-2012 zistil, Ze predmetom tohto spisu
je trestné oznamenie v sulade s § 198 ods. 1 Trestného poriadku Jozefa DendiSa, ktoré podal pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' I. D. ako Statutér spolo&nosti Immo - Finanz Holding s. r. o. (odporcu).

Sud z vysluchu svedka D. T. konaného dria 14. 03. 2013 zistil, Ze koncom roku 2010 mu telefonoval
Juraj Barto$ zo spolo¢nosti Baumag s.r. 0. Tento ho oslovil, Ze potrebuju odstranit nejaké havarijné veci
na stavbe vo Zvolene. V januari 2011 za€al na uvedenej stavbe vykonavat aj rekonstrukciu rozvodov
studenej a teplej vody... . Toto som vSak uz vykonaval na zaklade ustnej objednavky I. D., ktory priSiel
priamo na stavbu, ked som vykonaval opravu zavad. S tymto som sa predbeZne uUstne dohodol na
vykonani tychto prac pre spolo€nost Baumag s. r. 0. a pisomnu zmluvu som zatial' nerieSil. Ohladne
materiadlu som bol dohodnuty tak, Ze tento sa bude brat z predajne Jozefa Dendi8a (navrhovatefla).
Pan D. poveril N. H., aby v uvedenej predajni zaplatil zalohu 500,-EUR a aby rieSil vydanie potrebného
materialu na uvedenu stavbu. Nasledne sme preberanie materidlu v uvedenej predajni rieSili tak, Zze
ja som vzdy priSiel do obchodu, kde som si vybral potrebny material a odniesol na stavbu. Potom boli
vyhotovené vydajky, ktoré podpisal pan H. za spolo&nost Baumag s. r. 0., ja neviem uviest kolko tychto
vydajok bolo. Nasledne som za pritomnosti N. H. vykonal aj tlakové skusky, o om sa spisali protokoly,
ktoré som vystavil na spolo€nost Baumag s. r. 0. Po nejakej dobe mi volala pani H., ktora mi povedala,
Ze je potrebné prerobit' protokoly o tychto skuSkach priamo na Immo - Finanz Holding s. r. 0. Na
zaver uviedol, Ze on uvedené prace vykonaval na zaklade Ustnej dohody s panom D., priCom vedel, Ze
zastupuje spolo€nost Baumag s. r. 0. So spoloénostou Immo - Finanz Holding s. r. 0. som priSiel do
styku iba ohladne tlakovych skuSok, ¢o som vysSie uviedol.

Sud z vysluchu F. H. zo dia 18. 03. 2013 zistil, Ze ona v spolo¢nosti Baumag s. r. 0. ani v spolo¢nosti
Immo - Finanz Holding s. r. 0. nebola nikdy zamestnana, av8ak pre spolo¢nost Baumag s. r. o.
vybavovala rézne zéalezitosti, konkr. povolenia pri stavebnych pracach. Pre spolo¢nost Immo - Finanz
Holding s. r. 0. nikdy ni¢ nevybavovala. Po predloZeni faktary €. K1114 vystavenej diha 11. 03. 2011
panom Jozefom DendiSom uviedla, Ze si nespomina na okolnosti, za ktorych tuto fakturu podpisala a
prevzala a ani to kto ju o to poziadal.

Sud z vysluchu N. H. vykonaného dna 18. 03. 2013 zistil, Ze vykonavali rekonstrukciu domu vo Zvolene
na ulici Moyzesova, kde brali okrem iného aj material z predajne navrhovatela. Tieto prace vykonaval
pan T.. Prebiehalo to tak, Ze |. D. mi dal peniaze na zalohu a nasledne si potom pan T. chodil brat’ material
a zapisoval na dodacie listy. Na zacgiatku som zaplatil zalohu 500,- EUR, ktorud mi dal I. D.. Nasledne po
vykonani prac som v uvedenej predajni vyzdvihol vSetky dodacie listy na material, ktory bol prevzaty a
tieto som spolu s panom T. prekontroloval na stavbe. Potom som podpisal dve vydajky a to V1100993
a V1100697 na sumu asi 2.000,- EUR. Tieto som odovzdal panovi I. D. s tym, Ze ich treba vyplatit. K
fakture uvadzam, Ze podla toho ¢o mi hovoril Jozef Dendi§ mala fakturu prevziat F. H., pri¢om nasledne
po nejakej dobe mu volal pan Dendi$, Ze je problém s fakturou za dodany material a povedal, Ze bola v
predajni pani H., ktora ho pozZiadala, aby faktura bola vystavena znova, ale na spolo¢nost’ Immo - Finanz
Holding s. r. 0. Ja som o tomto nevedel, nakolko ja som material preberal za spolo¢nost Baumag s. r.
0. Ked som sa stretol s panom I. D. a spytoval som sa ho ¢o sa deje, pre€o meni faktiru na Immo -
Finanz Holding s. r. 0., ked sme brali na spolo¢nost Baumag s. r. 0. povedal mi, Ze to tohto sa nemam
starat, Ze toto ma na starosti H..

Taktiez v tomto spise sa nachadza prijmovy doklad vystaveny navrhovatelom v tomto spore, Ze prijal
od spolo¢nosti Baumag s. r. 0. 500,- EUR drfia 19. 02. 2011. Na uvedeny doklad sud uz poukazal v
predchadzajucich dékazoch.



Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela v ramci § 118 ods. 4 O. s. p. na pojednavani konanom
dna 04. 02. 2015 zistil, Ze, Ziadal Zalobe vyhoviet a to z toho dévodu, Ze bolo Zalobcom preukazané,
Ze odporca prevzal tovar, ktory je predmetom faktary, ktora je predmetom Zaloby. Poukazal na to, Ze
odporca spolo€nost Immo - Finanz Holding skuto€ne tento tovar prevzala, pri€om konatelom spolo&nosti
Baumag ako aj Immo - Finanz Holding bol pan |. D., ktory jednoznacne z tychto dékazov dal pokyn pani
H., €o potvrdil svedok T., o potvrdil svedok H. na to, aby poZiadal o vystavenie faktury za odobraty tovar
na stavbu vo Zvolene na spolo¢nost’ Immo - Finanz Holding s. s. r. 0.. V tomto smere poukazal na to, Ze
pokial pan konatel odporcu bol vypo€uvany na policii a pokial odmietol konfrontaciu so svedkomH. a T,
tak sa odvolaval na § 130 ods. 2, ktory okrem iného uvadza, Ze je mozné, aby niekto odmietol vypoved,
ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo osobe blizkej. Teda
pan konatel odporcu odmietol tieto ukony s tymto odévodnenim, €o je jeho pravo v trestnom konani.
Vzhladom na ostatné dékazy poukazal na to, Ze bolo jasné pre¢o odmietol vypovedat, pretoze pdvodne
tvrdil, Ze ani jedna z jeho firiem nezobrala Ziadny tovar od pana Dendi8a, naopak svedok Barto$ uviedol,
Ze mu dal 500,- EUR, suhlasil s tym, aby sa to bralo od pana Dendi$a. Dalej tento isty svedok potvrdil
to, Ze neskor bol z tejto funkcie, alebo poverenia tymito pracami, odvolany, Ze bola poverena pani H. a
Ze sa bude tovar brat na spolo¢nost Immo-Finanz-Holding s. r. 0. Naviac tento svedok uviedol, Ze sa
potom pytal konatela Immo - Finanz Holding, ktory bol totoZnou osobou s Baumagom, pre€o sa tento
tovar vlastne berie na spolo¢nost Immo - Finanz Holding, na ¢o mu konatel odporcu povedal, aby sa
o to nestaral, Ze to je jeho vec a Ze to ma na starosti pani H.. V konani bolo preukazané aj to, Ze pan
Nania$ skutoC€ne takisto vystavil faktiru na spolo¢nost Immo - Finanz Holding, ktord som sudu predloZil
a na ziadost' pana D. tuto faktaru potom prerobil na spolo€nost Baumag s tym, Ze dodato¢ne podpisal i
zmluvu o dielo, v ktorej zmluve sa zasa uvadza, Ze vraj pan T. dodaval prace spolu s materialom, ktory
je predmetom tohto sporu. Poukazal na to, Ze to bol konatel odporcu, ktory Ziadal o prerobenie tejto
faktury s tym, Ze dodato¢ne, pol roka po ukon&eni prace, nechal podpisat aj zmluvu o dielo, ktoru tu
vitazoslavne predlozil za u€asti svedka, ktory ked mu povedal, Ze ano, tato zmluva bola podpisana pol
roka po skonceni prac, tak tato obrana sa znagne spochybnila. V konani bolo preukazané, Zze spolo&nost
Baumag zrazu zmenila svojho majitela a sidli na Kop€ianskej ulici. Pre€o teda bolo potrebné prerabat
faktury na spolo€nost Baumag z Immo - Finanz Holding, len preto lebo sa pripravovalo postupenie tej
spolocnosti na bieleho koria, na spolo€nost, kde nie je Zivd a na Kopcianskej ulici v Bratislave sidlia
takéto firmy, o vyplyva z Obchodného registra. Teda bol tu zaujem jednej osoby, ktora je konatefom
viacerych spolo¢nosti, okrem odporcu ale aj Baumag, na to, aby v podstate pan zalobca v buducnosti
nemohol vymdct dodavany tovar od spolo¢nosti Immo - Finanz Holding, lebo spolo¢nost Baumag sa
pripravovala do tzv. pripravovanej likvidacie, tak ako je to narodnym Sportom na Slovensku, takto sa
podnikd. Slusni podnikatelia, ktori dodaju tovar, ktori sa spravaju slusne vo vztahu k svojim dafovym
povinnostiam, ti v podstate na to doplacaju a ti, ktori takymto sp6sobom podnikaju sa dokonca €uduju,
Ze ini si uplatfiuju svoje prava a dokazuju im to i v trestnom konani a ja nepochybujem, Ze to tam bude
preukdzané, sa musia domahat’ svojich ¢estne zarobenych pefiazi len preto, Ze niekto sa narodil ako
podvodnik a chce stéle podvodom ziskat na ukor iného majetok. Nesporne , ja Ziadam, aby sud na to
prihliadol, Ze tu pritomny konatel bol konatefom v8etkych tych spolo&nosti, on ma este tych spolo&nosti
viacej, a teda bolo jednozna&ne preukazané, Ze tu fakturu nechal vystavit na Immo - Finanz Holding,
potvrdil to jeho pracovnik z firmy Baumag, ktory pévodne mal za to, Ze sa ten tovar bude na tuto
spolo¢nost brat’ a ktorému tu pritomny konatel povedal, Ze sa to bude brat na Immo - Finanz Holding
a Ze je tym poverena pani H., ktora zahadne si ni¢ nepamatala. Ja viem, Ze d6kazné bremeno je na
Zalobcovi, ale ked si pozriete obsah trestného spisu, tak v tomto zasa pan konatel odporcu hovori,
Ze Ziadna z jeho firiem nebrala Ziadny tovar od pana DendiSa, ¢o je v rozpore s tym, €o zistil sud v
tomto konani. To znamena, Ze tam zasa tvrdi, Ze ten tovar by mal dodat’ pan T., ktory vykonaval prace,
toto su tie okolnosti, kde sa v trestnom konani vyjadrovali ti svedkovia Ci takato praca aj s tovarom by
mohla stat okolo 2.000,- EUR &o aj svedok H. vylucil a takisto pan T. vysvetlil ako to bolo vlastne s
celym tymto tovarom. Ja Ziadam sud, aby Zalobe vyhovel, lebo bolo preukazané, Ze i pan T. vystavil
faktdru na Immo - Finanz Holding, ked toto bol odberatel a neskér bol to tu pritomny konatel, ktory
robil dvojjediného tréjskeho koria v tom, Ze konal i za jednu i za druhu spolo&nost’ a ziadal prerobit’ tato
fakturu na Baumag s tym, Ze v zapisnici mate napisané z trestného konania, ¢o sa tyka vypovede pana
T., Ze mu pan |. D. povedal toto mi tu podpi$, tu mas peniaze a zmizni mi z o¢i. Ja sa pytam preco.
Co ten T. ubliZil panovi D., nie. On sa doméhal tiez zaplatenia svojich pefiazi a potom, ked zistil, Ze je
vystavena faktira na Immo - Finanz Holding tak ho osobne navstivil, Ziadal to prerobit a samozrejme T.
bolo jedno kto to zaplati, nakoniec i panovi Zalobcovi by bolo jedno kto ten odobraty tovar zaplati. Teda,
ked doslo k takejto uhrade tych finan&nych prostriedkov za pracu panovi T., tak v tejto suvislosti, kedZe
sa to pan Zalobca dozvedel, tak aj on potom dodato&ne chytil a vystavil faktiru na Baumag, poslal ju



samozrejme bezuspesne, bez toho, aby doslo k Uhrade, lebo tato spolonost uz bola by som povedal na
odpis, lebo iste ma obrovské pohladavky, zavazky na daniach, zdravotnom, socialnom poisteni atd'., tak
takejto firmy sa bolo treba zbavit’ a toto je Styl podnikania, ktorému nemozno stranit' a v tomto pripade
by som povedal, Ziadam na tieto skuto€nosti prihliadnut, ¢o bolo zaujmom tu odporcu, pre¢o prerobit
faktiry z Immo - Finanz Holding, lebo Immo - Finanz Holding zatial funguje ako spolo¢nost’ a zatial
pan konatel odporcu v tejto spolo€nosti podnika. Ja z toho dévodu Ziadam Zalobe vyhoviet s tym, Ze
Ziadam, aby sud priznal navrhovatelovi aj trovy konania, lebo s prihliadnutim na jednotlivé dokazy a ich
vyhodnotenim jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach som presvedceny, Ze nemozno dospiet k inému
zaveru len k tomu, Ze skuto¢ne doslo k odobratiu toho tovaru, Ze pdvodne ho objednaval H. a neskér
bolo preukazané, Ze to bol prave konatel odporcu, ktory Ziadal vystavit' na tuto faktiru. Ja poukazujem,
a prosim sud, aby na to prihliadol, Ze u spolo¢nosti, kde je ten isty konatel a takymto spésobom sa
teda vykonavaju zalezitosti, musi sud prihliadnut na to, Ze skuto¢ne bolo preukazané, ze bol to konatel
obdivoch spolo&nosti, ktory vydal pokyn vyhotovit' faktiru na spolo€nost na Immo - Finanz Holding a za
tohto stavu potom nemozno inac, lebo tovar bol dodany, bol odovzdany, nebol zaplateny, nemozno inac
ako zaviazat’ odporcu k zaplateniu. Su€asne Ziadal, aby sud priznal aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia spojené s touto vecou.

Sud z vyjadrenia konatela odporcu zistil, Ze on trva na doterajSich pisomnych a Ustnych vyjadreniach
a Ziada, aby navrh bol zamietnuty. Zaroven si uplatnil trovy konania. Vo veci poukazovania na faktdru,
tuto on vidi prvykrat, priCom fakturu, ktord vystavil pan T. on mu nikdy nekazal prerobit a ani mu takato
faktura doru€¢ovana nebola.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného sudom pred zruSenim rozsudku uznesenim krajského sudu
v Banskej Bystrici a na zéklade dékazov, na ktoré sud poukazal, Ze boli vykonané po tomto zruSujucom
uzneseni, sud ma za to, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny a tento v celom rozsahu zamietol.
Predovsetkym sud poukazuje na to, Ze v novom dokazovani vyplynuli dalSie skuto€nosti, ktoré podla
sudu neboli v prospech navrhovatela ¢o sa tyka jeho tvrdeni, Ze tovar bol dodavany pre spolo€nost
odporcu, ale prave naopak v jeho neprospech. Tato skuto¢nost predovietkym vyplyva zo samotného
vystaveného pokladni¢ného dokladu, ktory vystavil sém navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze 500,- EUR,
na ktory poukazoval vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud, aby sud zistoval kto uhradil zo strany
odporcu sumu 500,- EUR a ak odporca uvedenu platbu nespochybni pre€o bola uhradena, bolo zistené,
Ze samotny navrhovatel prijal uvedenu sumu od spolo¢nosti Baumag s. r. 0. a vypovedami svedkov
N. H. bolo preukazané, tak v rdmci tohto konania, ako aj v ramci trestného stihania a vySetrovacieho
spisu, Ze tuto sumu zaplatil pan N. H.. Taktiez Jozef Dendi$ ako aj ostatni pracovnici, aj samotny pan
Juraj Barto$ nespochybnili a tvrdili, Ze N. H. pracoval pre spolo&nost Baumag s. r. 0., nikdy nepracoval
pre spolo€nost Immo - Finanz Holding, s. r. 0. To, Ze pre tuto spolo&nost’ pracoval on, bolo potvrdené
viacerymi vypovedami, jednak samotného N. H., vypovedou I. D., Zuzany BeSinovej, o tom, Ze pre tuto
spolocnost pracoval potvrdil aj D. T.. Z tejto skuto€nosti jednoznaéne vyplynulo, Ze suma 500,- EUR,
ktora bola zaplatena ako zaloha za tovar nebola platena v mene spolo&nosti Immo - Finanz Holding
s.r.o. Navrhovatel len ucelovo predlozil doklad na €. I. 9B toho spisu, kde poukazal na to, ze mu bolo
zaplatené dna 11. 03. 2011 500,- EUR od odporcu, pri€om tu sa vyluéne nachadza peciatka a podpis
navrhovatela, avSak tento pokladniény doklad si navrhovatel vystavil sam, pricom odporca tvrdil, Ze on
navrhovatelovi nikdy takychto 500,- EUR nezaplatil a preto je toto len u€elovo vystaveny doklad na sumu,
ktora nebola navrhovatelovi nikdy vyplatena od spolo€nosti odporcu, pricom uvedenych 500,- EUR, ktoré
on tam spomina a nepreukazal, Ze by mu dalSich 500,- EUR z Immo - Finanz Holding nikdy nemohlo
byt zaplatena zo strany Immo - Finanz Holding a ani nebolo preukazané, Zze kto by mu v mene tejto
spolo¢nosti tuto sumu vyplatil. Samotny navrhovatel dal len potvrdenie a od pana Juraja Barto$a to bolo
aj svedecky potvrdené, Zze on zaplatil navrhovatelovi sumu 500,- EUR za vydanie tovaru pre spolo€nost
Baumag s. r. 0. a Ze uvedeny tovar sa aj pre tuto spolo€nost bral. Teda sud ma preukazané to, Ze kiipna
zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatelom a spolo&nostou Baumag s. r. 0. a nie spolo¢nostou Immo
- Finanz Holding s. r. o.

Taktiez v dalSom sud poukazuje na vySetrovaci spis, kde vypovedala aj pani F. H. a na jej predchadzajucu
vypoved v tomto konani, ktora jednoznaéne povedala, Zze nikdy nepracovala pre odporcu a pracovala
len pre spolo¢nost Baumag s. r. 0., aj to len na zaklade pisomnych povereni, pri¢om ona nemala nikdy
pisomné poverenie pre to, aby mohla preberat’ nejaké faktury s tym, Ze na predmetnu faktaru tykajiucu
sa tohto konania si nepaméta, na zaklade ¢oho ju kazala prerobit, resp. &i ju kazala prerobit.



Co sa tyka tej Gasti zrudujiceho uznesenia krajského sudu, v ktorej okresnému sudu kazal vykonat
konfrontaciu medzi F. H. a svedkami, ktori potvrdili, Ze F. H. prikazala prerobit fakturu na odberatela,
sud v tejto Casti konfrontaciu vykonal, avSak z konfrontacie jednoznacne vyplynulo, Ze pani H. si na
tieto okolnosti nespomina, nevie &i jej niekto toto kdzal a z akého dévodu mala odniest’ faktdru. Tuto
skuto€nost, Ze im to kazala prerobit’ pani H. C.otvrdili jedine navrhovatel a pan I. R., ale ti skuto€nost,
Ze to kazal urobit I. D. ako konatel spolo€nosti Immo - Finanz Holding s. r. 0. pane F. H., toto nepotvrdil
Ziaden z uc€astnikov, pretoZe N. H. toto pocul len od navrhovatefla. Vébec nepocul, Ze by I. D. toto kazal
urobit F. H.. Sud musi poukazat aj na to, Ze podla sidu zo strany navrhovatefla ide o konanie, kde aj
on si bol vedomy tej skuto€nosti, Ze uvedeny tovar bol vydavany spolo¢nosti Baumag s. r. 0., avdak len
z toho dbvodu, Ze podla neho od spolo¢nosti Baumag s. r. 0. by uvedenu sumu nedostal zaplatend,
domahal sa zaplatenia tejto sumy od odporcu, nakolko tak ako bolo poukazované pravnym zastupcom
navrhovatela, spolo€nost Baumag s. r. 0. je zrejme uz nefunk&na a tdto nema Ziadne peniaze, nakolko
bola prevedena na tzv. bieleho kofia. Samotny navrhovatel hodnovernym sp6sobom nepreukazal z
akého dovodu duplicitne bol nim ako dodavatelom vydany list o prevzati toho istého tovaru aj na
spolo¢nost Baumag s. r. o. diiom 11. 03. 2011 (€. I. 59 -61 spisu) s tym, Ze na tomto liste je jednoznacne
uvedeny odberatel Baumag s. r. 0., podpisal to N. H. a teda navrhovatel vedel, Ze N. H., ktory uvedenu
vydajku podpisal, ktora preukazovala prevzatie tovaru, Ze tento pracuje pre spolo¢nost Baumag s. r.
0. a nie pre spolo¢nost odporcu. Z tohto dévodu zmluva medzi uéastnikmi nebola uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom, ale medzi navrhovatelom a spolo&nostou Baumag s. r. 0., o ¢om sveddi,
tak ako na to sud poukazal, aj prijmovy doklad o tom, Ze od spolo€nosti Baumag s. r. 0. navrhovatel
prijal 500,- EUR ako zalohu za predmetny tovar.

Taktiez sud chce okrajovo poukazat aj na vypoved N. Q., ktory robil u¢tovnictvo pre odporcu a ktory
potvrdil, Ze nikdy predmetna faktira nebola v u&tovnictve odporcu zau&tovana a nebola zaucétovana ani
predmetna zaloha za vydanie tohto tovaru vo vyske 500,- EUR. Poukazal na to, Ze I. D. mu v ramci tejto
spolo€nosti nikdy nekazal prerabat’ nejaké uctovné doklady, ani iné skutocnosti.

Zaroven sud poukazuje aj na stranu 13 zruSujuceho uznesenia, kde mu bolo krajskym sidom ulozené,
Ze sama v dalSom zaoberat’ aj ndvrhom navrhovatefa zo diia 19. 03. 2013 doru€eného okresnému sudu
dna 25. 03. 2013, ktorym rozsiril svoj Zalobny navrh o dalSie skutkové tvrdenia a posudit' &i uvedenym
navrhom doslo k zmene navrhu v zmysle § 95.

Podla § 95 ods. 1, 2, 3 O. s. p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruak, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v
pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraduje
sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. O zmene navrhu sud rozhodne spravidla
na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od
odro¢enia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania
navrhu na zmenu navrhu.

Sud na zaklade tejto skutoCnosti poukazuje, Ze uvedeny navrh sa nachadza na &. I. 83 az 88, ktory
je nazvany, Ze navrhovatel rozSiruje svoj zalobny navrh o dalSie skutkové tvrdenia a navrh dékazov
na vysluch svedkov. Na z&klade tohto Ziada, aby sud pripustil rozhodnutim uznesenie, ze sud zmenu
navrhu na zacatie konania zo dnia 09. 08. 2012 pripusta v zmysle podania zo dfia 13. 03. 2013, ktorym
sa rozSiruje o skutkové tvrdenia, na ktorych zalobny navrh spociva.

Dalej za tymto uznesenim dava odévodnenie, kde poukazuje na rézne dokazy, zhodnotenia tychto
dbékazov, kto, €o kedy povedal... . Z uvedeného nevyplyva, Ze by navrhovatel Ziadal pripustenie zmeny
navrhu spocivajuce €i uz v rozSireni tejto €asti navrhu, Zze chce viac resp. v Casti so spatvzatim, resp.
Ze by sa domaha nie€oho iného, aby sud vo svojom vyroku uviedol.

Zaroven sud, kedZe mu bola krajskym sudom uvedena skuto€nost vytykana, poukazuje aj na podanie
pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 15. 05. 2014 doru¢eného sudu dria 16. 05. 2014, v ktorom
opatovne Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ze pripusta rozSirenie Zalobného navrhu o dal3ie skutkové
tvrdenia, ktoré navrhovatel uviedol v podani zo dia 19. 03. 2013, ktoré dorudil sudu dna 25. 03. 2013
o daldie skutkové tvrdenia, kde potom pod bodmi 2, 3, 4 a 5 uvadza vykonanie roznych dékazov ako
napr. predvolanie svedkyne F. H. a jej konfrontaciu s N. H., T, R.... , vyzvanie odporcu k predloZeniu
réznych dokladov. K tomuto sud opatovne uvadza, Ze v tomto svojom podani sa taktieZ nedomaha,
aby sud mu priznal napr. viac ako sa domahal svojim pévodnym navrhom, teda, Ze chce navrh roz§irit



menej, teda ako keby s€asti zobral navrh spat, resp. nieCoho iného. Sud ma za to, Ze tymito podaniami
nedodlo k zmene navrhu v rozSireni Zalobného navrhu a to z toho dévodu, Ze navrhovatel Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazal, Ze by sa domahal nie€oho viac ako v pévodnom navrhu. V pripade, ak by
sud mal postupovat tym spésobom, Ze ak niekto navrhne vykonanie nejakého ddkazu, tak zakazdym
by musel odroCovat’ pojednavanie na neurdito z dévodu, Ze je potrebné vydat uznesenie o zmene
navrhu ak by niekto navrhol vykonanie akéhokolvek nového dékazu. Podla sudu vykonavanie dékazov
v ramci konania neznamena rozsirenie navrhu o skutkové tvrdenia, pretoze konanie ako také sa sklada
z mnozstva skutkovych tvrdeni a v pripade, ak by tomu tak bolo, Ze na zaklade kazdého nového
skutkového tvrdenia by malo dojst k zmene navrhu tak kazdé nové skutkové tvrdenie by muselo byt
pripustené ako rozSirenie skutkovych tvrdeni, o je nepredstavitefné a Obd&iansky sudny poriadok toto
ani nepozna. Z tohto dévodu sud v prvom svojom rozsudku sa takymto podanim, kedZe sa mu to zdalo
nelogické, aby o tomto rozhodoval, ani ziadnym spdsobom nar nepoukéazal, pretoze idlo len o navrhnutie
dbkazov. Taktiez aj v opacnom pripade, t. j . ak niekto navrhol dokazy, a potom by na ich vykonani netrval,
aj v takomto pripade malo byt, asi podla navrhovatela, vydané uznesenie o Ciastoénom zastaveni
konania spocivajuceho v nevykonani skutkovych tvrdeni, €o je tiez nelogické a takéto uznesenia ani
sud nevydava.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 95 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 3 zak. ¢ 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



