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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: B., B. XX, ICO: XX XXX XXX, zasttpeny J. B., s. . 0. s0
sidlom v Z., Q. 4, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo drna 02. decembra 2013, €. k.
8C/742/2012-63 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 8C/742/2012-63 zo dnia 02. decembra 2013
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody 521,67 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 104,33 Eur, pretoZze Okresny sud Nové Zamky
o ziadosti na vydanie poverenia vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom EX 14542/2010
rozhodol po viac ako 149 diioch a to zamietnutim Ziadosti. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, spisom OS Nové Zamky sp.zn.13Er/53/2010, ktory je pripojeny
k spisu OS Nové Zamky sp.zn. 15C/856/2012 a zistil, ze dfia 19.01.2010 sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
zékona ¢&. 233/1995 Z.z. vo veci opravneného: B., s.r.o., ICO: XX XXX XXX proti povinnej V. W. o
vymozenie 245,86 Euro s prisluSenstvom. Diia 20.09.2010 Okresny sud Nové Zamky vydal poverenie
pre sudneho exekutora, dfia 28.09.2010 ho aj expedoval, sudny exekutor ho prevzal diha 30.09.2010.
Z exeku&ného spisu vyplyva, Ze dfia 02.03.2010 bol vyzvany pravny zastupca opravneného, aby v
lehote 10 dni sudu zaslal zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Dfa 02.08.2010 bol urgovany, pretoze sudu
nepredloZil listiny, na ktoré bol vyzvany. Tieto sudu dorucil az 10.09.2010.

Dalej uviedol, ze vzhladom na ustanovenie § 25 zakona &. 514/2003 Z.z., pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uUradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady
vzniku takejto zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladmi su existencia
nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom 8kody. V8etky musia byt splnené sucasne.

Sud prvého stupria zastal nazor, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze exeku€ny sud nerozhodol v zakonnej lehote
o Ziadosti o udelenie poverenia je pravne irelevantna, pretoZze Exekuény poriadok stanovuje lehotu na
vydanie poverenia, nie viak na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Mylny je teda
nazor Zalobcu o tom, Ze 15 dfiova lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia.

Sud podla Zalobcu by mal posudit v tomto konani, & exekuény sud rozhodol spravne, ked' Ziadost o
udelenie poverenia zamietol. Zistit spravnost takéhoto rozhodnutia konajucemu sudu neprinalezi.
Poznamenal, Ze v exekuénom konani bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora, avSak az ked
boli predloZené listiny zo strany opravneného, ktoré boli podkladom pre exekuény titul. Tieto listiny boli
predloZzené az po urgencii suidom, teda opravneny - Zalobca zapri€inil, Ze sud nemohol skbr posudit,



¢i je mozné vydat poverenie. Teda tvrdenie Zalobcu, Ze bola zamietnuta Ziadost o vydanie poverenia
bolo vyvratené.

V zavere uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci mal sud
prvého stupria za preukazané, Ze zaloba preto nebola podana dévodne. Dalej s poukazom na § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze Zalobca sudu nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, resp., Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Ci pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu, ktorymi by bolo konstatované poruenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov
nebola splnena podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v dosledku nespravneho uradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a preto sud prvého stupfia sa existenciou dalSich
predpokladov zodpovednosti za Skodu (t.j. protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody a nasledne aj samotnou vySkou Skody) dalej nezaoberal a
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 142 ods. 1 OSP, tak ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech nepriznal nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, pretoze mu
Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Odévodnil
ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Namietal, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade ,inSpiracie* novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom siudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona &. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastdva nazor, Ze ucastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého

stupfia podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto napadnuté rozhodnutie sudu



prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Zalobca sa v predmetnej veci vedenej na Okresnom side Komarno pod sp.zn. 8C/743/2012 domahal
nahrady majetkovej 8kody v sume 521,67 € a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 104,33 €. Svoj narok
odvodzoval od nespravneho uradného postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky,
kde povinnou bola V. W.; nar. XX XX.XXXX vo veci vymoZenia pohladavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku povinnej vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX (EX XXXXX/XXXX). Nespravny uradny
postup videl v oneskorenom vydani uznesenia, ktorym sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia az dia 17.02.2011, pri€om konanie zacalo dina 21.09.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, teda az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné ( Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 236/06).

Vychadzajuc zo sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 13Er/53/2010, exekuéné konanie
v predmetnej veci zagalo dfia 30.12.2009, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sudnym



exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la
Okresnému sudu Nové Zamky dria 19.01.2010. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dia 02.11.2009, sp.zn. SR 16796/09. Drnia 02.03.2010 exeku€ny sud vyzval
opravneného na predloZenie potrebnych dokladov, ktord vyzvu urgoval diia 02.08.2010. Na tuto vyzvu
odpovedal opravneny dria 10.09.2010. Nasledne Okresny sud Nové Zamky dha 20.09.2010 poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie.

Odvolaci sud namietku zalobcu uvadzanu v odvolani, ktorou namietal odfiatie moznosti konat pred
2 z&kona €. 514/2003 Z.z. ucinnou od 01.01.2013), povazoval za dévodnu. Sud prvého stupfia v
napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 len podla novej pravne;j
Upravy platnej v zneni po prijati zakona &. 412/2012 Z.z., teda po 01.01.2013. Zaroven v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj konstatoval, Ze absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu
o existencii prietahov nebola splnena podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v dosledku
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a preto sud prvého
stupfia sa existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu dalej nezaoberal a dospel k zaveru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu a Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z toho odvolaci sud jednoznagne konstatuje, Ze
predmetné ustanovenie v takomto nespravnom zneni aj aplikoval na danu vec. Tym na predmetnu vec
aplikoval princip retroaktivity, €o jednoznalne zaklada nespravne pravne posudenie veci. Exekuéné
konanie v danej veci totiz zacalo dria 30.12.2009, teda za ucinnosti zdkona &. 514/2003 Z.z. pred
novelou (stav do 01.01.2013), na vec v8ak aplikoval znenie zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013, teda po novele, ktorou bolo prave ustanovenie § 9 ods. 2 zmenené. NavySe napadnuté
ustanovenie sud prvého stupna citoval bez uvedenia, v akom zneni ho cituje.

Pozornosti odvolaciemu sudu taktiez neuslo, Ze sud prvého stupfia vychadzal pri zistovani pravneho
stavu z exekuéného spisu 13Er/53/2010 (EX 14120/09) vedeného proti povinnej V. W., nar. XX. XX XXXX
pre vymozenie pohfadavky, ktora vznikla neplnenim z&véazku povinnej vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX, avsak Zalobca vo svojej Zalobe ako dékaz oznacil u tej istej povinnej pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX (registracia sudneho exekutora EX XXXXX/XXXX). Zaroveri
uviedol, Ze konanie v tejto veci malo zacat diha 21.09.2010, pri€om rozhodcovsky sud rozhodol o
Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 17.02.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Sud prvého stupiia vSak vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze exekuéné
konanie zacalo dna 30.12.2009 a sud o ziadosti o udelenie poverenia rozhodol tak, Ze poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie. Z toho jednoznac&ne vyplyva, Ze sud prvého stupha zistil skutkovy stav,
ktory nekoreSponduje so skutkovym stavom uvedenym v Zalobe, kedZe mal zjavne pripojeny nespravny
exekuény spis, hoci tykajuci sa tej istej povinnej.

Vzhladom k uvedenému je takéto rozhodnutie zmato¢né a tym nepreskimatelné, ¢o spdsobuje odnatie
moznosti UCastnikovi konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom je sud prvého stupfia viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Odvolaciemu sudu neusla pozornosti aj zrejma chyba v pisani napadnutého rozhodnutia, ked sud prvého
stupfia oznadil vec sp.zn. 8C/742/2012, pricom spravne malo byt 8C/743/2012.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



