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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletého E. N., nar. X. X. XXXX, bytom R. V. XXXX/IXX,
C., zastupeneého koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta roditov:
matky Y.. L. D. N., nar. 10. 2. 1987, bytom Jana Kollara 2455/12, Cadca a otca Y. Y., W.. XX. X. XXXX,
bytom I. XXX/XX, C. 0 zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Zakazuje stykotca Y. Y., nar. XX. X XXXX s mal. synom E. N., nar. X.X.XXXX a to akymkolvek
spbsobom na dobu neurcitu.

Il. Tym sa men i rozsudok Okresného sudu v Cadci & k. 5P/115/2009-77 zo diia 13.5.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.5.2010.

lll. O trovach konania rozh od n e sid samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici konania sa na pojednavani dia 03.02.2015 po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku vyslovne
vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku, preto sud uvadza iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh matky doru¢eny sudu dfia 12.10.2011, ktorym Ziadala zakazat’ styk otca
s maloletym E. N..

Okresny sud v Cadci vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8P 32/2011 -190 zo diia 13.08.2013, ktorym
vo vyroku |. zakazal styk otca Y. Y., nar. XX.X.XXXX s maloletym synom E.W. N., W.. X X.XXXX, a to
akymkolvek spdésobom na dobu neurgitd. Vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci &.
konania 5P/115/2009-77 zo dna 13.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra 26.5.2010, vo vyroku
lll. Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania a vo vyroku IV. zaviazal
odporcu - otca k povinnosti nahradit’ Slovenskej republike na Gget Okresného stdu v Cadci titulom trov
preddavkovanych Statom sumu 453,14 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku
podal odporca - otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoP



35/2014-212 rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 8P 32/2011 -190 zo diia 13.08.2013 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata rodiCom alebo ho zakaze.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 151 ods.3 Obcianskeho stidneho poriadku v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej podfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



