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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. D., nar. XX. X.XXXX,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky
P. I. D., bytom Nedanovce XX a otca Ing. H. D., bytom E. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného,
na odvolanie matky mal. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 11. novembra 2014, ¢.k.
4P/43/2014 - 105, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha
09.06.2010 &.k. 2P/68/2010-68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 03.08.2010
€.k. 17CoP/60/2010-79 tak, Ze otcovi zvysil vyZivné na mal. Q. D. zo sumy XXX Eur mesaéne na sumu
130 Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s
u€innostou od 06.10.2014. Zro€né vyZivné za obdobie od 06.10.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume
25,16 Eur ulozil otcovi povinnost’ zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud
navrh zamietol. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 09.06.2010 &.k. 2P/68/2010-68 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 03.08.2010 &.k. 17CoP/60/2010-79 zostal v ostatnych
Castiach nezmeneny. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V odbvodneni konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze navrh matky je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletej bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo diia 9.6.2010 &.k. 2P/68/2010-68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dia 3.8.2010 &.k. 17CoP/60/2010-79 s ucinnostou od 1.4.2010, ktorym bola vyZivovacia povinnost
zvy8ena na 100 Eur mesacne.

Oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov u matky, otca i u maloletej.

U matky maloletej doSlo k zmene pomerov spocivajucich v tom, Ze sa zvysil jej prijem. V €ase ostatnej
Upravy vyzivovacej povinnosti mala prijem len z rodi€ovského prispevku v sume 256 Eur mesacne a z
pridavkov na deti v sume 43,98 Eur mesacne. V su€asnosti ma prijem z nemocenskych davok v sume
422,40 Eur alebo 408,80 Eur mesacne (podla poctu dni v mesiaci) a z pridavkov na deti v sume 47,04
Eur mesacéne. Sud vsak prihliadal aj na to, Ze do 28.5.2014 bola zamestnana a dosahovala podla jej
vyjadrenia prijem 550 Eur netto. Objektivne je teda schopna dosiahnut aj vySsi prijem, ako v su¢asnosti
dosahuje z nemocenského. Na druhej strane sa jej zvySili vydavky v suvislosti s navitevou materskej
Skoly maloletym A. I., kde plati 60 Eur mesacne. Aj po prihliadnuti na zvySené vydavky mal. A., ku



ktorému ma vyZivovaciu povinnost, doslo u nej v porovnani s poslednou Upravou vyZivovacej povinnosti
k zlepSeniu pomerov v tom, Ze je vo va¢sej miere schopna plnit si vyzivovaciu povinnost' voci maloletej
ako to bolo v ase poslednej upravy vyzivného.

U otca k vyznamnej zmene prijmov nedoslo. Tvrdenie matky, Ze u zamestnavatela Fructop s.r.o. zarobi
viac ako 40 Eur mesacne v konani nebolo preukazané. DoSlo u neho k zmene pomerov v tom,
Ze sa zvySil rozsah jeho vyZivovacich povinnosti, ked mu vznikla vyZivovacia povinnost k dalSiemu
maloletému dietatu, mal. N. D., nar. X XX.XXXX. Takisto sa mu zvySili vydavky v suvislosti s byvanim
- v su€asnosti byva v 3-izbovom byte, kde plati vydavky suvisiace s byvanim a splaca uver a p6zicku,
prostriedky ktoré pouZzil na kupu bytu. V &ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti byval spolu so
svojou matkou v rodinnom dome, kde sa podiefal na Uhrade polovice nakladov za byvanie.

U maloletej doSlo k zhor$eniu pomerov spocivajucom v tom, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav, pretoze
okrem doterajSich zdravotnych problémov trpi na reumatické ochorenie, s ¢im su spojené zvysSené
naklady na lekarsku starostlivost’ a lieky, v sume asi 60 Eur mesacne, pri¢om sud vychadzal zo spravy
UPSVaR Partizanske zo dfia 23.10.2014. K zmene pomerov na strane maloletej doslo aj v tom, Ze je
o 4 roky starSia, ma uz 12 rokov, preto na zabezpecenie vSetkych jej potrieb ma matka vy3sSie vydavky
ako predtym. V suvislosti s tym, Ze navstevuje siedmy ro€nik zakladnej 8koly sa jej pomery nezhorsili,
pretoZe prestupila na Skolu v Chynoranoch, ktora je blizSie k miestu jej bydliska. Ostatné vydavky na
maloletl sa podstatnym spdésobom nezmenili. Zmena pomerov na strane maloletej teda oddvodriuje
zvy&enie vyzivného na fu, preto sud otcovi vyZivné na mal. Q. zvysil. Vyzivné na maloletd v8ak nezvysil
o 130 Eur mesacne, ako navrhovala matka v navrhu na zacatie konania. Pri rozhodnuti prihliadal na
to, Zze sice doSlo k zhor3eniu pomerov maloletej, ale nie v takom rozsahu, Ze by to odévodrovalo
zvySenie vyzivného na sumu 230 Eur mesacéne. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze odévodnenym
potrebam maloletej, ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky i otca zodpoveda
vyzivné v sume 130 Eur mesaCne. Sud vychadzal z toho, Ze sa zvysili vydavky najma na zdravotnu
starostlivost’ maloletej, na zabezpecenie jej potrieb v suvislosti s tym, Ze je o 4 roky starSia a ma 12
rokov a tiez z toho, Ze doSlo k zlepSeniu pomerov matky, ktorej sa oproti ostatnej GUprave vyZivovace;j
povinnosti zvysil prijem a je preto vo va¢3ej miere schopna podielat sa na vyzivovacej povinnosti k
maloletej ako v Case poslednej Upravy vyZzivného. Na strane otca maloletej sice doslo k zvy3eniu
prijmu ale v minimalnom rozsahu, pritom mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, preto na strane otca
k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného nedoslo. Otec sa pritom s maloletou stretava a
maloleta travi ¢as aj u neho, prilezZitostne jej tiez prispieva na Uhradu jej potrieb aj inym spésobom
nez zaplatenim vyzivného. Maloletd ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiov.
Na kompenzécii zhorSenia jej pomerov sa musi podielat’ nielen otec, ale aj matka, hoci sa na svojej
vyZivovacej povinnosti podiela aj svojou osobnou starostlivostou k maloletej. Sud pri stanoveni rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z veku a potrieb maloletej, zo zarobkovych schopnosti a moznosti
otca i matky a tieZ z toho, Ze ked sa na vyZivovacej povinnosti k maloletej bude otec podiefat sumou
130 Eur mesaéne a matka minimalne sumou 50 Eur mesacne s tym, Ze na uhradu potrieb maloletej su
uréené aj rodinné pridavky v sume 23,52 Eur, bude na uhradu potrieb maloletej ur€ena suma 203,52 Eur,
ktord sumu sud povazoval za primeranu veku a potrebam maloletej, ktora ma 12 rokov a je stale Ziackou
7. roénika ZS aj ked so zdravotnymi problémami. Tuto sumu tiez povaZoval za primerant schopnostiam
a moznostiam jej rodic¢ov. Sud prihliadal na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami otca a jeho
prijmy a majetkové pomery mu umozriuju platit' vyzivné v zvySenej vyske. Zroéné vyzivné za obdobie od
6.10.2014 do vyhlasenia rozsudku ( 100 Eur : 31 dni = 3,225806451 Eur x 26 dni =83,87 Eur, 130 Eur :
31 dni =4,193548387 Eur x 26 dni = 109,03 Eur, 109,03 - 83,87 = 25,16 Eur) v sume 25,16 Eur je otec
povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Rozhodol
tak z dévodu, Ze mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca mu neumozriuju platit vyzivné v sume
vy8Sej ako 130 Eur mesacne. Prihliadol pritom najma na to, Ze prijem otca sa od poslednej upravy
podstatnym sp6sobom nezvysil a naopak mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Pomery na strane
maloletej sa sice zmenili v tom, Ze k jej doterajSim zdravotnym problémom pribudli dalSie a maloleté
je starSia, ale tdto zmena pomerov neoddévodiiuje zvySenie vyzivného o sumu 130 Eur mesacne tak
ako to navrhovala matka, pretoze maloletd méa 12 rokov a je stale Ziadkou ZS. Na uhrade jej zvy$enych
vydavkov sa ma popri otcovi podielat’ aj matka, ktorej pomery sa oproti ostatnej Uprave vyZivovacej
povinnosti zlepSili. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 9.6.2010 €.k. 2P/68/2010-68 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 3.8.2010 &.k. 17CoP/60/2010-79 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.



O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie o zvySenie vyZivného na
maloleté dieta je konanim, ktoré mbze za&at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka mal., ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze urci vy3Sie vyzivné na maloletd, pripadne aby odvolaci sud
vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie. V odvolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
nespravny a nezakonny, sud uskutoénil na zaklade vykonanych dbékazov nespravne rozhodnutie, resp.
pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré preukazuju, ze otec mal. Q. skutone moze
platit’ vySSie vyzivné, nez ako mu ur€il okresny sud. Ako matka mal. Q. si je plne vedoma vyZivovace;j
povinnosti, tak ako otec i ona si pIni vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora Zije s fiou v jej domacnosti.
Poslednd uprava vyzivovacej povinnosti bola pred viac ako Styrmi rokmi a vtedy dcéra navstevovala prvy
stupent ZS v Topol&anoch. Teraz navstevuje druhy stupefi ZS v Chynoranoch, kde ako uviedla, nastala
podstatna zmena €o sa tyka aj nakladov na Skolu, stravovanie, €i kipu o3atenia, kedZe dcéra je este aj
vazne chora. Dalej namietala, Ze sud prvého stupfia v ramci konania, nevzal do tvahy to, Ze otec mal.
Q. vlastni nehnutefnost’ - 3.izbovy byt, v ktorom skuto&ne nebyva, no tento byt financuje, a skutoéne
byva u svojej matky v Ostraticiach. Sud nevzal pri uréeni vySky vyZivného ani do Uvahy druhu zarobkovu
¢innost otca, ktora je v3ak ovela vys8ia ako otec v skuto€nosti uvadza. Nie je pravdou ani to, Ze otec
vynaklada na hygienické potreby a stravu sumu 200-300 Eur, kedZe Zije sam. Dalej poukézala na to, Ze
otec doposial nepreukazal Ziadne skutoéné doklady-

dbkazy, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze ma v skuto€nosti, také vydavky na mal. dcéru Zaru ako uviedol
vo svojej vypovedi. Mal. dcéra sa opiera o starostlivost' a pomoc vyhradne o jej a jej manzela H. |., ktory
sam plati dost’ vysoké vyZivné na zdravé 7. roéné dieta X. S. a ma eSte vyzivovaciu povinnost k ich
mal. synovi, a to pri priemernej mesacnej mzde cca.550 Eur. Sud vébec nevzal do uvahy chorobu mal.
dcéry a naklady s tym spojené, ktoré v skutoénosti preukazala. Chodi s mal. do Nitry tak, ako to vyZaduje
zdravotny stav maloletej. Sud nevzal do Uvahy aj naklady na zabezpecenie dou€ovania z matematiky,
ktoré dcéra potrebuje a jedna dou€ovacia hodina stoji 10 Eur. Otec mal. sa opiera stéle o jej mesacny
prijem, ktory bol pred Styrmi rokmi 256 Eur, no vtedy bola na MD, ale keby pracovala, tak jej mes. prijem
by bol rovnaky, €iZze by sa nezmenil az o taku vySku. Tak isto ma druhu vyZ. povinnost na mal. syna
A. I., ktory ma tiez

zdravotné problémy. VSetko z jej strany zdokladovala, aj prijem 0sb Zijucich

v spolo¢nej domacnosti, no odporca ni€ také nepreukazal, pretoZe v skuto€nosti nebyva s priatefkou ako
najskor tvrdil, ale byva so svojou matkou v Ostraticiach, kde mé aj prerobené celé byvanie. S dcérou Q.
sa stretava ako mu to vyhovuje, uz je to ale menej ako volakedy. Sud nevzal do Uvahy aj povinnosti jej
ako matky a vydavky na mal. syna A., ktory navstevuje uz predskolsky stupefi v MS a zarover navstevuje
aj Um. Skolu - odbor hudobny 2.ro€nik ZvySenie vyzivného na mal. dcéru Q. povaZuje za nespravne
pri skutoénom preukazani zarobkovej €innosti otca maloletej Q. a pri skuto€nom zohladneni choroby a
nakladov s tym spojené. Naopak zvySenie o 30 Eur povaZuje za spravne iba v pripade ak by mal. Q.
bola zdravym dietatom, potom by mohol prvostupriovy sud povazovat toto rozhodnutie za spravne a nie
ak je na strane mal. dietata vyrazna zmena a to aj €o sa tyka veku, aj zdravotného stavu maloletej dcéry.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, otcove osobné, majetkové a rodinné pomery umozhuja platit
na mal. Q. vy8Sie vyzivné, nez mu urcil okresny sud.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec mal., ktory suhlasil s rozhodnutim okresného sudu na
sume vyZivovacej povinnosti 130 Eur a nesuhlasil s dalSim zvySovanim vyZivovacej povinnosti. Uviedol,
Ze reSpektuje rozhodnutie okresného sudu, ktory mu zvysil vyzivovaciu povinnost k mal. dcére Q. ato zo
sumy 100 Eur na sumu 130 Eur mesacne, aj ked pozadoval, aby vyZivovacia povinnost ostala na sume
100 eur. V sucasnosti je jeho priemerny plat 745,60 Eur, dafiovy bonus 21,41Eur a k tomu eSte vykonava
na zaklade dohody o vykonani prace, kde ma priemerny mesacny prijem 41,68 Eur. Dohodu v3ak ma
uzatvorenu iba na dobu urcitu a kon&i mu 31.12.2014. Teda nedoslo k vyraznému zvySeniu jeho prijmu.
Zvy$enie prijmu predstavuje sumu 29,17 Eur. Co sa tyka tvrdenia matky mal. Q., Ze on je majitelom
bytu v Banovciach nad Bebravou uviedol Ze, tak isto aj ona je majitelkou bytu v Topol€anoch a este aj
majitelkou rodinného domu v Nedanovciach. Byt si kupil na hypotekarny uver za uéelom samostatného
byvania s druzkou a s druhou dcérou N., kedZe byval u svojej matky v Ostraticiach a nemali vyrieSené
byvanie. Byt kupil koncom maja a bolo ho eSte za potreby do zariadovat, tak byval z Casti na byte
v Banovciach nad Bebravou a z €asti u rodi€ov druzky v P. s druzkou aj s dcérou N.. V Banovciach
nad Bebravou byva od 27.12.2014 spolu s druZkou a dcérou N.. Jeho mesacné néklady uviedol na
pojednavani na okresnom sude. Co sa tyka zdravotného stavu dcéry N., ta sa narodila predéasne, ma
atopicky ekzém, je nachylna na chripkové ochorenia. Kvéli tomu je aj druzka na predizenej materske;
dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume cca 200 Eur. Pri poslednom uréovani vyzivného sud



vychadzal z prijmu matky, ktory predstavoval rodi¢ovsky prispevok vo vySke 256 Eur a pridavky na deti.
V sulasnosti vS8ak matka uvadza mesacny prijem vo vySke 472,98 Eur, teda u matky doSlo k zvySeniu
prijmov. Poukézal na zatajovanu skuto€nost, ktoru na pojednavani sudu tvrdila, a to Ze ide na operaciu
pravého lakta (neméze sa zamestnat) a pritom uz chodila do prace, kde bola v skuSobnej dobe a kde
sa aj zamestnala od 1.12.2014 - firma Simacek facility sk s.r.o. Banovce nad Bebravou. Zamestnany je
tam aj jej nevlastny otec, pritom tvrdila Ze pobera len &iasto¢ny invalidny déchodok a neméze prispievat
na domacnost. Od posledného ur€ovania vyzivného mu vznikla nova vyZivovacia povinnost - dfia 05.
11 2010 sa mu narodila dcéra N. D.. Co sa tyka zdravotného stavu mal. dcéry Q., naposledy bola na
kontrole na reumatolégii v Nitre v decembri, kde sa jej zdravotny stav zlepsil a na dalSiu kontrolu ma ist
v marci a nemusi brat’ uz lieky. O¢nému chodi na kontrolu raz za pol roka a nenosi okuliare, jej zdravotny
stav ohfadom o¢i je dobry. Na zubny strojéek prispieva zdravotna poistoviia celd sumu do doviSenia 18
roku. Tymto chcel len poukazat, Ze naklady na jej zdravotny stav nie su také aké popisuje jej matka. Na
douc€ovanie matematiky nebola eSte aniraz. Mal. dcére Q. prispieva aj nad ramec vyzivovacej povinnosti,
¢o dolozil dokladmi na pojednavani. Nie je pravda, Ze si ju brdva menej, vzdy si ju berie pravidelne
raz za dva tyzdne, a to je spojené s vynaloZenim dalSich finan&nych nakladov. Matka maloletej byva v
spolo&nej domacnosti s terajSim manzelom, ktorého prijem sa po PN zvysil a tieZ ako uvadza v navrhu
byva v dome so svojimi rodiémi, takZe aj tuto skuto€nost treba zohladnit o sa tyka prispievania na
naklady domu.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky mal. uviedol, Ze doporuéuje prehodnotit
skuto€nosti, ktoré uvadza matka v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k maloletej Q. bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 9.6.2010 &.k. 2P/68/2010-68 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 3.8.2010 &.k. 17CoP/60/2010-79, s ucinnostou
od 1.4.2010 tak, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletej bola zvySena na sumu 100 Eur mesacne.
V Case citovaného rozhodnutia bola maloletd Q. Ziackou 2. roénika zakladnej Skoly v Topol€anoch a
navstevovala zakladnu umelecku Skolu v Topol€anoch. Mala problémy so zrakom, v désledku ¢oho
absolvovala 2 krat roéne kontroly. Matka bola v €ase rozhodovania na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 256 Eur mesacne a pridavky na dve deti vo vySke 43,98 Eur mesalne.
Byvala v 5-izbovom rodinnom dome v Nedanovciach, a to spolu s maloletou Q., synom A. I., druhom
H. I. a jej rodiémi. Priatel matky mal priemerny mesaény prijem 600 Eur. Splacal hypotekarny uver vo
vySke cca 300 Eur mesacne a mal vyzivovaciu povinnost v sume 100 Eur mesaéne na mal. U. I. a
v sume 99,58 Eur mesacne na mal. X. |.. Otec maloletej v tom €ase byval u svojej matky, starobnej
dochodkyne v 5-izbovom rodinnom dome, hradil v celej vyske elektrinu 31,90 Eur mesaéne, plyn 100,64
Eur mesacne, dane 62,30 Eur ro€ne. Jeho priemerny mesacény prijem bol 779,52 Eur netto. VyZivovaciu
povinnost mal len k maloletej Q..

V suc€asnosti matka mal. ma prijem z nemocenskych davok v sume 422,40 Eur alebo 408,80 Eur
mesacne (podla poctu dni v mesiaci) a z pridavkov na deti v sume 47,04 Eur mesacne, pricom do



28.5.2014 bola zamestnana a dosahovala podla jej vyjadrenia prijem 550 Eur netto. Maloleta Q. v
sucasnosti navstevuje 2. stuperl zakladnej Skoly v Chynoranoch, ma 12 rokov. Pravidelne navstevuje
reumatologicki ambulanciu v Nitre, kam chodia podla zdravotného stavu maloletej aj dvakrat do
mesiaca. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplyva, Ze v su€asnosti ma priemerny Cisty mesacny prijem
745,60 Eur, okrem toho pobera dafiovy bonus 21,41 Eur mesacne. Z potvrdenia Fructop s.r.o. Ostratice
vyplyva, Zze otec ma priemerny Cisty mesacny prijem z dohody o vykonani prace v sume 41,68 Eur.
Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost k mal. N. D., nar. X_ XX.XXXX.

Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupha, Ze preukazatefne doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane v3etkych u€astnikov konania, a to najma
na strane mal. Vanesy, ktorej naklady oproti predchadzajucej Uprave vyzivného vzrastli. Z vykonaného
dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze k zmene pomerov teda doslo na strane mal. Q.,
pricom doslo u nej k zhorS§eniu pomerov spocivajucom v tom, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav, pretoze
okrem doterajSich zdravotnych problémov trpi na reumatické ochorenie, s ¢im su spojené zvysSené
naklady na lekarsku starostlivost a lieky. K zmene pomerov na strane maloletej doslo aj v tom, Ze je o
4 roky starSia, ma uz 12 rokov, preto na zabezpeclenie vSetkych jej potrieb ma matka vy3Sie vydavky
ako predtym. V suvislosti s tym, Ze navstevuje siedmy ro¢nik zakladnej Skoly sa ani podla odvolacieho
sudu jej pomery nezhorSili, pretoZe prestupila na Skolu v Chynoranoch, ktora je blizSie k miestu jej
bydliska. K zmene pomerov doslo i na strane matky, ktorej prijem sa od posledného rozhodovania
zvySil, nakolko v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mala prijem len z rodi¢ovského prispevku
v sume 256 Eur mesacne a z pridavkov na deti v sume 43,98 Eur mesacne, pricom v suéasnosti
ma prijem z nemocenskych davok v sume 422,40 Eur alebo 408,80 Eur mesacne (podfa poctu dni
v mesiaci) a z pridavkov na deti v sume 47,04 Eur mesacCne. Sud prvého stupfa spravne prihliadal
aj na to, ze do 28.5.2014 bola zamestnana a dosahovala podla jej vyjadrenia prijem 550 Eur netto,
teda je objektivhe schopna dosiahnut aj vyssi prijem, ako v su€asnosti dosahuje z nemocenského.
Na druhej strane spravne sud prvého stupfia prihliadol i na to, Ze sa jej zvysili vydavky v suvislosti s
navstevou materskej Skoly maloletym A. |., av8ak aj po prihliadnuti na zvySené vydavky mal. A., ku
ktorému ma vyzivovaciu povinnost, doSlo aj podla odvolacieho sudu u nej v porovnani s poslednou
Upravou vyzivovacej povinnosti k zlepSeniu pomerov v tom, Ze je vo vacSej miere schopna plnit' si
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej ako to bolo v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze u otca mal. k vyznamnej zmene prijmov nedoslo, pri€¢om tvrdenie matky,
Ze u zamestnavatela Fructop s.r.o. zarobi viac ako 40 Eur mesacéne v konani nebolo preukazané. DoSlo
u neho k zmene pomerov v tom, Ze sa zvySil rozsah jeho vyZivovacich povinnosti, ked mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. N. D., nar. X XX. XXXX.

Zmena pomerov na strane maloletej teda aj podla odvolacieho sudu oddvodiuje zvySenie vyzivného
na fu, preto sud prvého stupfia spravne otcovi vyzivné na mal. Vanesu zvySil, aviak nie o 130 Eur
mesacne, ako navrhovala matka v navrhu na zacatie konania. Pri rozhodnuti spravne prihliadal na to,
Ze sice doslo k zhordeniu pomerov maloletej, ale nie v takom rozsahu, Ze by to odévodriovalo zvySenie
vyzivného na sumu 230 Eur mesacne.

Odvolaci sud v prejednavanej veci teda dospel zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze
odbévodnenym potrebam maloletej, ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky
i otca zodpoveda vyZivné v sume 130 Eur mesalne, ktord sumu povazoval aj odvolaci sud za
zodpovedajlcu zmenenym pomerom a st¢asne tato suma spinia kritéria vy$sie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav a
spravne rozhodol, pri¢om dostato¢ne sa vysporiadal i s ndmietkami uvadzanymi matkou mal. v odvolani,
preto odvolaci sud nepovazoval namietky matky mal. za opodstatnené a rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil. Zaroveri podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vycCerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupnia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a Zziadnemu z u€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohlo za&at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



