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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného S. U.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania
skutku, na hlavnom pojednavani konanom drfia 07. januara 2022, takto

rozhodol:

obzalovany 8. U., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v T.,
sa uznava sa za vinného, ze

dria 27.01.2018 v Ease okolo 11:30 hodiny v Bratislave na U. K. XX v Onkologickom Ustave svatej Alzbety
na I6zkovom oddeleni zubnej kliniky na Stvrtom poschodi v izbe €islo 16 bez pouzitia nasilia odcudzil
volne na stole polozeny mobilny teleféon znacky Sony Xperia X Compact, IMEI: 352631085273155,
Ciernej farby, v originalnom tvrdenom plastovom obale, ¢im spolo¢nosti Best Hotel Properties, a.s. so
sidlom na Hodzovom namesti 2 v Bratislave spdsobil Skodu vo vySke 380,90 Eur, pricom obvineny tak
konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 0T/11/2018
z22.01.2018, pravoplatnym toho istého dna, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/39/2019 zo dna 24. 02. 2020, pravoplatného dna 24. 03.
2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklvadé, aby poSkodenej spolo¢nosti Best Hotel Properties,
a.s., HodZzovo namestie 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 740 701, nahradil spésobenu Skodu vo vyske
380,90 (tristoosemdesiat eur a devatdesiat centov) Eur.

Podla § 288 ods. 2 '[r. por. sud poSkodenu spolo¢nost Best Hotel Properties, a.s., Hodzovo namestie 2,
811 06 Bratislava, ICO: 35 740 701, odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékaz vysluchom obZalovaného S. U., svedka - poskodeného
Q. T., svedka por. E.. A. B, svedka D. S., oboznamil zapisnicu z rekognicie, za suhlasu stran preéital
znalecké posudky, prehral obrazovy zaznam z kamier a oboznamil relevantné listinné dékazy a ustalil
skutkovy a pravny stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. U. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej nevine a vypovedal, Ze diia 07. 02.
2018 bol v herni Admiral na Kollarovom namesti v Bratislave spolu s osobami C. P, D. S. a S. H.. Tam
zanim prisli Q. T. I. A. B., ktori sa ho spytali, €i sa citi dobre, Ze kradez si odsedi, pricom usvedcovat ho
mal kamerovy zaznam, ktory nevidel. Od vtedy uvedené osoby uz nestretol. Na dalSi priebeh kritického
dfia si obZalovany nespominal.

Svedok - poskodeny Q. T. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze mu bol odcudzeny mobilny telefén
vo vlastnictve spolo¢nosti Best Hotel Properties a to vo februari roku 2018 v Onkologickom Ustave sv.
AlZbety v Bratislave, kde leZal po stomatologickej operacii. Pokial sa tyka priebehu skutku vypovedal,
Ze iSiel na toaletu s jeho sukromnym telefénom a sluzobny telefén spolu s poc¢itacom si nechal na izbe,
kde lezal. Ked sa vratil na izbu sluZzobny mobil tam uz nebol a spolupacient leZiaci s nim na izbe mu
uviedol, Ze ho hladal nejaky chalan, ktory mal nieCo zobrat. Nasledne svedok - poskodeny zacal telefon
hladat, zablokoval ho a kontaktoval PZ. Az neskér si uvedomil, Ze pravdepodobného pachatela stretol
na chodbe, ked iSiel na toaletu, pricom v ¢ase konania hlavného pojednavania by ho uz neopoznal.

Svedok por. E.. A. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze zaCiatkom roku 2018, kedy bol zaradeny na
OO PZ Bratislava Staré mesto - stred, vzhliadol kamerovy zaznam z Onkologického ustavu sv. Alzbety
na Heydukovej ulici v Bratislave, ktory zaznamenaval kradez telefénu a na tomto zazname videl dve
osoby, ktoré z miestnej a osobnej znalosti identifikoval ako osoby S. U. a E. T.. Tieto osoby sa opakovane
dopustali majetkovej trestnej Cinnosti. K zabezpeéeniu a procesnym otazkam kamerového zaznamu
sa vyjadrit nevedel a nespomenul si ani kto mu ho predlozZil na vzhliadnutie. Bud to bol jeho kolega,
alebo tento zaznam bol na policajnom Intratene, resp. mu bol zaslany mailom. Svedok B. na hlavhom
pojednavani poprel, Ze by obZalovaného U. kontaktoval v herni na Kolldrovom namesti a uz vdbec nie
s osobou, ktora by ho opoznala, kedZze ho opoznal sam. Dodal, Ze obZalovaného pozna z dévodu jeho
kriminalnej minulosti a jeho prezyvka je Leo. Svedok zdéraznil, Ze vyluCuje, ze by obzalovaného alebo
nejakého pacienta z nemocnice kontaktoval.

Svedok D. 8., ktorého navrhol vypo&ut obZalovany, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany
U., prezyvany A., je jeho kamarat a stretava sa s nim uz dlhSie na réznych miestach v Bratislave, ako
napr. na Kollarovom namesti, na Dolnych Honoch a vo Vrakuni. Vo februari roku 2018 bol s obzalovanym
v herni Admiral na Kolldrovom namesti v Bratislave a za A. priSiel nejaky policajt s nejakym chlapcom,
ktorych mena nevedel uviest a obZalovanému ukéazali video na mobile, priCom clovek, ktory bol s
policajtom povedal, ze to je U.. V tom €ase bol s obZalovanym iba on, pri€om nasledne odisiel. Osobu C.
P. pozna z C. U. a osobu S. H. nepozna. Zopakoval, Ze s nim sa prislusnik PZ nerozpraval. Rozpraval
sa len s A, ktorému ukazoval kamerovy zaznam na ktorom mal byt Leo. Tento prislusnik PZ mal na
sebe uniformu. Zdoéraznil, ze obzalovany ho neoslovil, ako ma vypovedat a to, ¢o vypoveda je pravda.
V €ase skutku bolo po fiom vyhlasené patranie.

Svedok U. J. J., o€ity svedok skutok, na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dna lezal v
nemocnici v posteli, pri€om obZalovany priSiel do izby, povedal, Ze je navsteva spolu leziaceho pacienta
s tym, Ze sa nepredstavil, tomuto zobral Cierny mobil zo stoliku a odiSiel. Obzalovany, ked priSiel do



izby, mal oble€eny Cierny kabat, modré rifle, okuliare nemal a ani pokrievku hlavy. Mohol byt vysoky asi
183 cm. Nasledne svedok cez izbovy telefén privolal sestri¢ku a tieto zavolali policiu. Vonku, pred izbou,
stal eSte jeden pan, ktorého v3ak nevidel. ObZalovaného opoznal aj pri rekognicii. Meno spolupacienta
svedok uviest nevedel, avSak obZalovany sa ho opytal, potom €o uviedol Ze je navsteva, kde je ten
pan... Ci videl, Ze obZalovany zobral mobil, alebo & sa dozvedel az neskér, Ze zobral mobil, si svedok
na hlavnhom pojednavani uz nespomenul.

Pokial sa tyka rekognicie, svedok Sandberg uviedol, Ze tato prebehla na policii, kde mu ukazali asi osem
fotiek, pri€om v prvom pripade opoznal obZalovaného. Nasledne mu ich ukazali znova v rozhadzanom
poradi, kde opéat opoznal obzalovaného s tym, Ze cely €as bola pri rekognicii jedna prislusni¢ka PZ a
jeden pan, ktorého videl prvy krat a nepoznal ho. Ten pan sa ho opytal, ako sa ma, avSak nevie z akého
dovodu. Obzalovany mal na predloZenych fotografidch holu hlavu a na blizSie markanty si nespomina.
Prislusnici PZ boli oble€eni v oblekoch.

Na otézku obZalovaného, &i ho svedok opoznava, svedok doslova uviedol: ,ano ste to vy, ¢o ste boli
v nemocnici, pricom obzZalovany si po€as tohto opoznavania na hlavhom pojednavani za suhlasu
predsedu senatu snal rasko.

Z rekognicie osoby vykonanej dia 18. 09. 2018 svedkom U. J. Sandbergom vyplyva, Ze svedok podla
predloZeného fotoalbumu v oboch pripadoch opoznal obzalovaného S. U., ako osobu, ktora dfia 27. 01.
2018 v ¢ase okolo 11:30 hod. v Bratislave, na Heydukovej ulici €. 10 v Bratislave, na stomatologickej
klinike Onkologického ustavu sv. AlZzbety, vosla do nemocniénej izby v ktorej bol hospitalizovany. Svedok
obzalovaného v oboch pripadoch opoznal podla tvare, pleti a usi.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékaz prehratim obrazového zaznamu z nosi¢a s kamerovym
zdznamom zo dna 27. 01. 2018 z budovy Onkologického Ustavu sv. AlZbety, s. r. 0., ktory zdznam
bol zaisteni dfha 29. 01. 2018 o ¢om svedCi oboznamené potvrdenie o zaisteni veci a zapisnica o
prevzati zaistenej veci zo diia 14. 02. 2018. Z tohto zaznamu bolo na hlavhom pojednavani zistené,
Ze v Case o 11:22:20 hod. vosli do budovy dve osoby muzského pohlavia, pri¢om jednou z nich je
zretelne osoba obZalovaného S. U., ktory méa obledeny &ierny velky kabat dihy pod zadok, modré rifle
a hnedé topanky s bielou podrazkou. Tieto osoby sa nasledne presunu ku kavomatu na chodbe a v
Case o 11:29:25 hod. vychadzaju z vytahu, nasledne v opacnom poradi, ako pri vstupe, odchadzaju
z nemocnice. S vykonanym obrazovym zéznamom kore$ponduje aj oboznamena fotodokumentécia
zaloZena vo vySetrovacom spise.

Z takto vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze obzalovany S. U., ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym, naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku
a medzi jeho konanim a nasledkom bola preukazana pri¢inna suvislost.

Zo spachania prerokuvanej trestnej Cinnosti je obzalovany U. usved&ovany vypovedou priameho,
ocitého svedka J., ktory popisal priebeh skutkového deja tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
rozsudku. Vypoved svedka J. konajuci sud vyhodnocuje ako presvedcivu a vierohodnu, pricom nie je
inymi dékazmi spochybnena &i vyvratena. Naopak. Vypoved svedka J. je podporena a doplnena dal$imi,
na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi. Z prehratych obrazovych zaznamov je preukazané, Ze
obZalovany U. J.a kritického dna nachadzal v Onkologickom ustave sv. AlZzbety na Heydukove;j ulici v
Bratislave oble€eny tak, ako popisal prave svedok J., ktory obZalovaného nespochybnitefne opoznal
nie len pri rekognicii vykonanej diha 18. 09. 2018, ale a aj s odstupom €asu na hlavhom pojednavani
konanom dria 07. 01. 2022 a to bez akéhokolvek zavahania, ako osobu konajicu sp6sobom popisanym
vo vyroku o vine tohto rozsudku. Okrem svedka J. obzalovaného na kamerovom zazname opoznal i
svedok B. ako prislusnik PZ zo svojej miestnej a osobnej znalosti. Napokon samotny poskodeny T. stretol
obZalovaného na chodbe nemocnice cestou na toaletu. Za takejto dokaznej situdcie mozno konstatovat,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany U. sa kritického dria nielenze nachadzal na inkriminovanom mieste
(kamerové zaznamy, vypoved poskodeného T. a B.), ale sa aj dopustil Zalovaného precinu kradeze
(vypoved ocitého svedka J.).

V svetle vykonaného dokazovania neobstoji obhajobna argumentacia obzalovaného U..



V prvom rade tato tkvela v podstate v tom, Ze ho mal navstivit svedok B. s poSkodenym T. v herni Admiral
na Kollarovom namesti, kde bol spolu so svedkom S., P. I. H.. O tejto skutognosti vypovedal len svedok
S., pri¢om sud vyslovuje pochybnosti o vierohodnosti jeho vypovede a jeho vypoved v Ziadnom smere
neneguje usved&ujuce dbkazy. Jeho vypoved svedCi len o pritomnosti obzalovaného Hudeca v herni
Admiral a o udajnom vyhladani jeho osoby prislusnikom PZ, o v8ak vylu&il samotny svedok B., ktory
navySe na takyto postup nemal Ziaden dévod. V predmetnej trestnej veci nevykonaval procesné ukony,
danu trestnu vec nevySetroval a nemal teda Ziadny zaujem na usved€ovani pachatela stihaného skutku
obzalovanym popisanym spdsobom.

Rovnako tak je bez vyznamu namietanie vykonanej rekognicie podfa fotoalbumu, ktora je podfa
nazoru obhajoby nezakonna, pretoZze nebola vykonana rekognicia spo6sobom in natura. Konajuci sud
zdéraziiuje, Ze vysledky tejto rekognicie su v tejto trestnej veci nespochybnitelné a rekongnicia vykonana
svedkom J. podla fotoalbumu dria 18. 09. 2018 je zdkonna. Sud pripusta, Ze vykonanie rekognicie in
natura podla § 126 ods. 1 Tr. por. ma prednost pred postupom podfa § 126 ods. 2 Tr. por., opoznavani
podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov, pretoze Skala fyzickych danosti, ale i
prejav (gesta, mimika, postoje a iné) je ovefla SirSia, nez pripadné, hoci i detaily len tvare (opoznavanie
vo fotoalbumoch), ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade vykonanej rekognicie svedkom. Sud vSak
prizvukuje, Ze pri rekognicii, ktora bola vykonana postupom podla § 126 ods. 2 Tr. por., su zavery z nej
nespochybnitelné a nedoslo v postupe organov €innych v trestnom konani k pochybeniu. Takyto ukon
pre dalSie konanie a vysledky takéhoto Ukonu pre dalSie konanie su podla nazoru sudu akceptovatelné,
pretoZe tento ukon bol urobeny v sulade s ustanovenim § 126 ods. 2 Tr. por. Napokon nevykonanie
rekognicie in natura mohla obhajoba namietat priamo pri realizacii tohto ukonu, €o sa v3ak nestalo
vzhlfadom na nepritomnost ustanoveného obhajcu, ktory bol o Ukone riadne a v€as vyrozumeny dna 12.
09. 2018, pricom argumentacia obhajoby prezentovana na hlavnhom pojednavani o neucasti na tomto
ukone pre jeho nezdkonnost neobstoji, nakolko z upovedomenia o Ukone zo dfia 12. 09. 2018 nemohlo
byt obhajobe zrejmé, ¢i rekognicia bude vykonana postupom podfa § 126 ods. 1, alebo podla odseku
2 tohto ustanovenia.

Vzhladom na uvedené obZalovany U. neprodukoval Ziadnu taku obhajobnu argumentaciu, ktora by bola
spoOsobila navodit sudu dojem pochybnosti o jeho vine.

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechnika €. 019/2018, ktorého zavery sud za suhlasu stran
na hlavhom pojednavani precital, vyplyva, Ze vdeobecna hodnota mobilného telefénu zn. Sony, model
Xperia X Compact je ku driu spachania skutku, t. j. k 27. 01. 2018, 380,90 Eur, ¢im obZalovany naplnil
zdkonny znak 8kody malej a teda dopustil sa precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k. u€inného v
Case spachania skutku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/11/2018 zo dia 22. 01. 2018 a pravoplatnym
toho istého dha vyplyva, Zze obZalovany bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o u obZalovaného zaklada pravnu kvalifikaciu podla § 212 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku.

Sud sa primarne zaoberal otazkou existencie materialnej strdnky daného precinu, a to z hladiska
posudenia vSetkych skuto&nosti spadajucich pod kritéria upravené v § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud dospel
k zaveru, Ze konkrétna zavaznost stihaného precinu dosahuje Trestnym zakonom vyZadovany stupen
pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, t. j. stupeh vyS3i nez nepatrny. Podla nazoru sudu
vySSia nez nepatrna zavaznost €inu je v prejednavanej veci okrem zavinenia (priamy umysel) dana, resp.
urCovana spésobom vykonania ¢inu a okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, kedy si obZalovany
Hudec bez ostychu pred pritomnym svedkom prisvojil cudzi mobilny teleféon za vyuzZitia nepritomnosti
poskodeného z nemocni¢nej izby v priestoroch onkologického ustavu.

Pokial sa tyka druhu trestu a jeho vymery, sud v zmysle zdkonného ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
zak. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U
obZalovaného U. sud vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.
h/ Tr. z&k.) a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), pricom sud, vzhfadom na povahu
predchadzajucich odsudeni na tuto okolnost’ nevidel dévod neprihliadat.



Za tohto stavu doSlo k uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavuje rozpatie 6
mesiacov az 3 rokov, zvy8enim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu tak,
ako to upravuje § 38 ods. 4 Tr. zak. k § 38 ods. 8 Tr. zadk. Novour€ena trestna sadzba tak predstavuje
rozpatie 16 mesiacov az 3 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud aplikoval tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase
spachania skutku, podra ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud podotyka, Ze vymerou trestu sa pritom
rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie réznych
modalit alebo obsahu trestov, pretoZe toto ur€enie je vyhradené siudu. Rozpétie zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby umozriuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat ukladany trest.

Sud obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov z viacerych
dévodov. Obzalovany U. bol pred spachanim prerokuvanej trestnej ¢innosti 9 krat sudne trestany vsetko
pre umyselnu majetkovu trestnu €innost' (vratane trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak.) a
pred spachani trestnej €innosti kladenej mu za vinu mu bol 6 krat ukladany nepodmienecény trest odnatia
slobody. V tomto kontexte mozno skonstatovat, Ze ucel trestu v predchadzajucich trestnych veciach
nebol naplneny. ObZalovany spachal trestnu &innost v nemocniénom zariadeni, v onkologickom Ustave,
vyuzijuc nepritomnost’ lie€iacej sa osoby na nemocniénom 16Zku. Sud v tomto smere kladol dbéraz i
na generalnu prevenciu, vzhladom k skutoénosti, Ze charakter pachania takejto trestnej innosti nie je
ojedinelym javom a v spolo&enskom popredi je citlivo vnimana.

Obzalovany si musi uvedomit, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt imerny k
spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
UCelu Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t.
j- na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov.

Vo vztahu k odsudeniu obZalovaného boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany sa skutku v prerokuvanej trestnej veci ( 27. 01. 2018 ) dopustil
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ked vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/39/2019 bolo rozhodnuté trestnym rozkazom zo dria 24.
02. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 03. 2020. Z oboznameného pripojeného spisového
materialu Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze obZalovanému bol trestny rozkaz doru€eny dfia 13. 03.
2020. Za tejto situacie, v zmysle § 353 ods. 8 Tr. por., kedZe trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku, ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru€¢enim trestného rozkazu obzalovanému,
teda obzalovany sa prerokuvaného skutku v tejto trestnej veci dopustil eSte pred doru¢enim trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/39/2019.

Pokial sa tyka zradenia obZalovaného U. do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia sud postupoval podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZze obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud obzZalovaného zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenej spolo&nosti Best Hotel Properties, a. s.
vo vySke 380,90 Eur, pretoze vyska spésobenej Skody bola splnomocnencom poskodenej spolo€nosti
riadne a v&as uplatnena, i ked vo vy3sej vySke, ako bola ustalena oboznamenym znaleckym posudkom,
kedy si poSkodena spolognost uplatnila narok na nahradu Skody az do vysky 420,- Eur. Z tohto dévodu
sud odkézal poSkodenu spolo€nost so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Napriek zaverom znaleckého dokazovania vyplyvajucich zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 13/2018, ktorého zavery sud za suhlasu stran na hlavhom
pojednavani precital, obZalovanému nebola ukladana ochranna lieCba, pretoZze prokuratorka okresne;j
prokuratury na hlavnom pojednavani netrvala na uloZeny tohto druhu ochranného opatrenia z dévodu,
ze obzalovanému bola ulozena ochranna lieCba protitoxikomanicka ustavnou formou v konani pred

Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 6T/22/2017 dna 20. 02. 2020.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v
lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |,

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dna 07. januara 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



