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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatelky: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A. W., A. A.
X, o prehodnotenie odfiatia pody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 02.12.2014 dorucené tunajSiemu sudu dria 04.12.2014, doplnené
podanim zo dria 12.01.2015 a zo dria 14.01.2015, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanim doru€enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 04.12.2014 Ziadala o
prehodnotenie odfiatia péddy o rozlohe 34 m2 susednou rodinou R. vo VySnom Kubine, o odévodnila
tym, Ze pddu - pozemok kupili od pdvodnej majitelky N. O.G. pred viac ako 40 rokmi. UZivaju ho
ako jablény sad a pristupovu cestu. Dolnokubinski geodeti davnejSie zariadili odnatie tohto useku ich
vlastnictva. Ide o pristupovu cestu k ich domu a zUZenie pozemku im tento pristup pre auta znemozriuje.
Ona ako 3oférka sa autom k svojmu domu uz nijako nedostane. Zarovern az po rokoch trapenia so
susedmi si uvedomuje, Ze ich zdhrada pozemok rovnou Ciarou vzdy viedol k teraj8§im susedom O.. Na
tomto Useku je to rozloha priblizne 4 az 5 m2, neurobili geodeti primerant zmenu, napisali tam iba, Ze
meter Stvr. im patri, ale ide o vac&Siu rozlohu, &o zakreslila v naértku, tvoriaceho prilohu k navrhu.

Nakolko podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie konania
neobsahovalo nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon na to, aby vec mohla byt prejednana sudom, uznesenim
¢. k. 4C/117/2014-9 zo dna 18.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2014 sud vyzval
navrhovatelku, aby svoje podanie doplnila o chybajlice nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania
stanovenév §42ods.3a§79o0ds. 1,2 O. s. p., nakofko v podani riadne neoznacila u€astnikov konania,
neuviedla petit, teda ako ziada, aby sud rozhodol. K navrhu nepripojila prilohy, na ktoré sa odvolava a
podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania, dorugila sudu len v 1 vyhotoveni.

Podanim doru¢enym sudu 12.01.2015 a 14.01.2015 navrhovatelka na vyzvu sudu doplnila svoje
podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania. RozSirila okruh navrhovatefov, oznacila odporcov,
doplnila listiny k veci sa vztahujuce, opisala rozhodujuce skuto€nosti, pricom uviedla, Ze pribliZne pred 10
rokmi, presne nevie, Katastralny urad v Dolnom Kubine, odnal z ich zahrady plochu 34 m2 a utvoril z ich
pozemku, ktory kupili pred vySe 40 rokmi od pévodnej majitelky uz nezijucej O.G. - N. LV €. XXX a priznal
tento kus pédy susedom R.. Navrhom sa domahaju navrhovatelia 1/, 2/ vratenia 34 m2 kusa pozemku.
Zaroven uviedla, Ze tento problém sa v lete 2013 podujala geodeti¢ka V. S., ktora dosial ni¢ v tomto
smere neurobila. Pritom si od ich syna vyziadala sumu 300,- eur. Viackrat ju telefonicky a aj pisomne
prosila, aby problém s pozemkom dorieSila. Raz sa vyhovorila na chorobu, inokedy na dovolenku, alebo
prisfubila a ni€ neurobila. V lete 2013 situaciu si bola pozriet priamo vo VySnom Kubine a zaroven
zobrala nevyhnutné listinné doklady. V telefonickom rozhovore priznala, Ze pravdu maju navrhovatelia.
Dalej uviedla, Ze situacia s pozemkami ma aj druhu rovinu. So susedmi O. sU Ustne dohodnuti, ale
zdmena pozemkov nie je na Katastralnom urade vysporiadana a zaevidovana. lde o zamenu pozemkov



na opacnej strane zahrady a ich domu so susedmi O.. Tato zamena vznikla nevyhnutnostou. Pozemok
presahuje k ich domu, dokonca asi meter gardZze maju postavené na pozemku navrhovatefov. Pozemok,
ktori maju O. potrebuju pre vstup do ich domu. Za suhlasu susedovcov O. je tam postavena Zumpa
navrhovatefov. Sused O. musi odstranit' branu pri vstupe do zahrady navrhovatelov a vytvorit pre seba
novu vstupnu cestu. Slovne priznava, Ze to urobi v priebehu niekolkych hodin, avSak dosial tak neurobil.

Podla § 79 O.s.p. ods.:

1/ Konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdive opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovoladva, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je
Ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u¢astnikom zahrani€na osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahranicna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikateflom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym ( §
90), nazyva sa zalobou.

2/ Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

3/ Navrh na zacatie konania mozno podat’ aj na tladive uverejnenom ministerstvom spravodlivosti na
jeho webovom sidle.

4/ Navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk. Navrh,
ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla § 42 ods.3/ O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1/ O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2/ O. s. p., ak UCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Napriek, tomu, Ze i navrhovatelka dna 12.01.2015 a 14.01.2015 doplnila svoje podanie neodstranila
vytykané nedostatky tak ako o tom bola poucena v uzneseni zo dfia 18.12.2014 ¢. k. 4C/117/2014-9.
Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, majic za to, ze vytykané
nedostatky su takého charakteru, ze neumozfiuju siudu dalej pokraovat v konani. V navrhu neboli
oznaleni odporcovia spésobom ako to vyzaduje § 79 ods. 1 O.s.p., v podani chyba petit zaloby, teda
navrh ako ma sud rozhodnut, pri¢om petit (vyrok) musi byt formulovany v sulade s predpismi hmotného
prava a vykonatelny. V podani je uvedené, ze sa domaha ,0 vratenie 34 m2 kusa pozemku a ze sused



O. musi odstranit branu pri vstupe do nadej zahrady a vytvorit pre seba novu vstupnu branu® &o vSak bez
dalSich udajov je petit, ktory nie je mozné vykonat vo vykonavacom konani, jedna sa o podanie nejasné
a neurcité. Z podaného navrhu pritom musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel/ka konkrétne domaha.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdého navrhu. Predovsetkym
v sporovom konani petit ur€uje neprekrocitefny program konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1
O.s.p.). Priformulovani navrhov na rozhodnutie vo veci samej, ak buduci vyrok rozhodnutia vo veci samej
spociva v plneni, je potrebné, aby takyto vyrok bol nutene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie.
Preto jeho znenie musi reflektovat na niektory z dovolenych (legalnych) spésobov nuteného vykonu
sudnych rozhodnuti v O.s.p. a v Exekuénom poriadku; v ostatnych pripadoch sa petit musi formulovat
v sulade s predpismi hmotného prava, ktoré davaju oporu pre znenie petitov aj sudnych vyrokov. Sud
poucil navrhovatelku, v pripade, Ze nedostatky navrhu nie je schopna sama odstranit, je mozné vyuzit
sluzby advokatskych kancelarii resp. pri splneni zakonom stanovenych podmienok, aj Centra pravnej
pomoci.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, sud potom rozhodol tak, ze podanie navrhovatelky, doplnené
12.01.2015 a 14.01.2015, ktoré mozno povazovat za neuplny navrh na zac¢atie konania, pre nesplnenie
podmienok na zacatie konania o riadnom navrhu odmietol. Tato skuto€nost v§ak nebrani navrhovatelke
podanie opatovného riadneho navrhu podlfa vyssSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



