Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/793/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114219441

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114219441.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela S. C., bytom P., C. dom & XXXX, v konani
zastupeného JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom, so sidlom Cadca, Ul. F. Krala & 2080 proti
odporcovi W. C., bytom A. & XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 13C/203/2014-36 zo dna 29. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/150/2008-25 zo dha 24.2.2009 zanikla
ku driu 28.3.2014 a odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 313,64
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie
svojho rozsudku vo veci samej sud prvého stupfia uviedol, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze
odporca ukongil svoju pripravu na buduce povolanie, pricom nepravidelne pracuje na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti, ¢im mal sud za preukazané, Zze ku diu podania navrhu navrhovatela, kedy
navrhovatel navrhol zruSenie vyzivovacej povinnosti, bol schopny samostatne sa zivit. Dolezité pritom
je, €i odporca ziskal schopnost ziskat pravidelny prijem, a nie &i pravidelny prijem naozaj ziskal a v
akom rozsahu je tento prijem schopny zabezpecit uhradu jeho nevyhnutnych vydavkov. Vzhladom na
uvedené zavery mal sud prvého stupfia za to, ze doslo k naplneniu podmienok stanovenych zakonom
pre zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela, v sulade s ustanoveniami § 62 zakona o rodine, a preto
s ucinnostou od 28.3.2014 (podla navrhu navrhovatela, ktorym bol sud viazany) konStatoval zanik
vyzivovacej povinnosti navrhovatela na odporcu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud
prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, ze zaviazal odporcu
ako neuspeSného ucastnika konania na nahradu trov konania navrhovatela. Tieto vycislil ako trovy
pravneho zastipenia navrhovatela podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, konkrétne tarifnid odmenu a rezijny pausal za ukony pravnej sluzby
- prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania a Ucast
na pojednavaniach v dnoch 20.08.2014 a 29.09.2014 a nahradu za stratu Casu pri ceste na a z
pojednavania sudu dna 29.9.2014. Sud prvého stupna nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ucast
na pojednavani dna 20.8.2014 v plnej vySke, nakolko v tento den nebolo pojednavané sudom vo veci
samej. Rovnako tak nepriznal sud prvého stupfia pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu
Casu pri ceste na a z pojednavania dna 20.8.2014, pretoze tato nahrada mu bola priznana v rozsudku
Okresného sudu Trencin ¢.k. 13C 58/2014-33 zo dna 20.8.2014 /rozhodnutie vo veci, z ktorej bola tato
pravna vec vylu¢ena na samostatné konanie - poznamka odvolacieho sudu/.



Proti tomuto rozsudku do vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, pretoze celé konanie sa
mohlo skon¢it zmierom medzi u¢astnikmi a samotné rozhodnutie je iba deklaratérne, konstatuje spinenie
podmienok zaniku vyZivovacej povinnosti. Odporca poukéazal aj na to, Ze nema pravidelny prijem, iba
nepravidelny z dohody o pracovnej €innosti. Ak by mal zaplatit’ navrhovatefovi prisidenud nahradu trov
konania, znamenalo by to pre neho osobny bankrot. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania zrusil.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Podla neho tvrdenia odporcu, ze vec
mohla skoncit zmierom suU zavadzajluce, pretoze odporca sa s navrhovatefom, svojim otcom vobec
nekontaktoval a naopak robil v sidnom konani prietahy, kvoli ktorym musel byt navrh navrhovatela voci
odporcovi vyliéeny na samostatné konanie, &im z jeho viny narastli trovy konania. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutom
rozsahu /vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna o nahrade trov konania/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vo veci samej konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci odporcovi,
ktora vyzivovacia povinnost bola naposledy urCena rozsudkom Okresného sudu Tren€in C.k.
31P/150/2008-25 zo dna 24.2.2009, skoncilo napadnutym rozsudkom, ktorym sud prvého stupfia v
sulade s navrhom navrhovatela urcil, Ze uvedenda vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi
zanikla ku diu 28.3.2014.

Z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania u€astnikov sud prvého stupria spravne posudil uvedeny
vysledok konania ako procesny uspech navrhovatela, ktory v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. znamena, Ze
navrhovatel ma proti odporcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré u¢elne vynaloZil na uplatfiovanie
svojho prava. Trovy konania, ktoré sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi k ndhrade, predstavuju
tarifni odmenu, reZijny pausal a ndhrada za stratu ¢asu za ukony pravnej pomoci, ktoré pravny zastupca
navrhovatela v konani riadne vykonal a mozno ich povaZovat za G&elne vynalozené. Co sa tyka tvrdenia
odporcu, ze konanie mohlo skongit zmierom medzi i€astnikmi, odvolaci sud uvadza len tolko, ze otazka
uzatvorenia zmieru o predmete konania medzi u€astnikmi nebola v tomto konani aktualna. Moznost
skongit’ konanie zmierom zmaril samotny odporca svojou neuc¢astou na dvoch pojednavaniach, ktoré
boli nariadené na prejednanie veci sidom prvého stupria.

Pokial ide o odvolacie tvrdenia odporcu, Ze na zaplatenia nadhrady trov konania nema pravidelny prijem
a zaplatenie prisudenej nahrady trov konania by znamenalo jeho osobny bankrot, tak tieto tvrdenia by
v zasade mohli predstavovat dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud podla § 150 ods. 1
O.s.p. vynimoCne nemusel navrhovatelovi nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Takémuto postupu
zo strany sudu v8ak brani skuto€nost, zZe odporca tieto svoje odvolacie tvrdenia nedolozil v odvolani
Ziadnym listinnym dékazom a dékazy na ich preukazania v odvolani ani neoznacil. Ako vyplyva z obsahu
spisu, ani v priebehu konania neboli vykonané zZiadne dékazy, ktoré by svedcili o pravdivosti uvedenych
tvrdeni odporcu.



Na zaklade tychto zaverov a po zisteni trovy pravneho zastupenia navrhovatela boli v napadnutom
rozhodnuti vyCislené sudom prvého stupna v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolani uspesSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretozZe si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



