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Uznesenie

Okresny sud Galanta, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti W.: X., nar. XX.X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX,
obidve bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, deti rodi¢ov - matky: M. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W., B. & XXXX, a otca: W.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom W., W. €. XXX/XX, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté deti W.: X., nar. XX.X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX sa az do pravoplatného skoncenia konania
sp. zn. 12P/12/2015 ponechavaju v starostlivosti matky M. W., nar. XX. X. XXXX.

Otcovi W. W., nar. XX.X.XXXX sa nariaduje platit vyzivné na maloletd X. W., nar. XX.X.XXXX vo vysSke
70,- Eur mesacne a na maloletého L. W., nar. XX.X.XXXX vo vySke 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

Otec je opravneny sa stykat s maloletym Lubosom, kazdy parny vikend v roku v sobotu v ¢ase od 10:00
hod. do 19:00 hod. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pricom matka je povinna dieta
na styk riadne pripravit, otec je povinny si dieta prevziat v mieste bydliska matky a na tomto mieste ho
matke v stanoveny ¢as odovzdat.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.1.2015 domahala nariadenia
predbezZného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej starostlivosti, otcovi by urcil vyZivné na
maloletu X. vo vySke 250,- Eur mesacne a na maloletého L. vo vySke 150,- Eur mesaéne, zaroven by
upravil styk otca s maloletym L. tak, Ze otec by bol opravneny prevziat maloletého kazdy parny vikend v
sobotu v €ase od 10.00 hod a do 19.00 hod. by dieta v mieste bydliska matke vratil. V rovnakom rozsahu
Ziadala, aby sud rozhodol aj rozsudkom vo veci same;.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti od kedy uzavreli
manzelstvo v roku 1999. Matka s maloletymi detmi opustila dfia 6.11.2015 spolo&ni domacnost. Otec
na vyzivu deti v8ak neprispieva, matka ma zvy3ené vydavky na maloleté deti, ma nizky prijem nakofko
je na invalidnom déchodku a pobera déchodok vo vyske 198,- Eur, pridavky na deti pobera otec a matke
ich nevyplaca. Matka povaZzuje vyzivu deti za ohrozenu, musi si finanéne vypomahat p6zi¢kami. Matka
ma za to, Ze otec negativne vplyva na maloletého L., ma podozrenie, Ze otec sa vyjadruje negativne o
matkinej osobe a vyjadruje sa o nej klamlivo, napr. Ze matka maloletého nelUbi. Matka nema zaujem
branit’ otcovi v kontakte s maloletym, aviak ma za to, Ze aj stretavanie musi mat urcité pravidla, pricom
matka poZaduje, aby sa dodrzZiavali. Nakofko sa s otcom nevedia dohodnut ohfadom styku otca s
maloletym, Ziada o predbeznu Gpravu pomerov do rozhodnutia sudu.

Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne, podanim doruéenym dna 3.2.2015, v ktorom suhlasi s tym,
aby boli maloleté deti ponechané v starostlivosti matky. Uviedol, Ze bude platit mesa&ne na maloletu X.



sumou 70,- Eur a na maloletého L. sumou 50,- Eur mesacne a zaroven Ziadal upravit styk s maloletymi
detmi tak, Ze tieto by si prevzal kazdy piatok od 18.00 hod. a odovzdal by ich naspat matke v nedelu
0 20.00 hod. pri¢om iné k veci neuviedol.

Sud sa oboznamil s navrhom matky a rodnymi listami maloletych deti, sobaSnym listom rodi¢om,
lekarskou spravou od MUDr. F. z 13.1.2014, spravou z logopedickej poradne v S. Mgr. K. zo dha
14.1.2015, potvrdenim OOPZ v S. zo difia 23.10.2014 o oznadmeni o priestupu proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, vydavkami na maloletu Dianu, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 6.12.2012
o priznani invalidného déchodku, uradnymi zaznamami UPSVaR Nové Zamky zo diia 19.1.2014 a
23.1.2015 a vyjadrenim otca zo dfia 3.2.2015.

Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4, O.s.p.., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory méa nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 162 ods. 1,2 O.s.p., pri rozsudkoch predbeZne vykonatefnych plynie lehota na pInenie od ich
doruc¢enia. PredbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla § 167 ods. 2, O.s.p., pre uznesenia plati, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie



musia byt osvedCené asponi zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedenie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato€ne osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie
predbezZného opatrenia, a to najma z dévodu konfliktného vztahu medzi rodi¢mi, ktory mdze negativne
vplyvat na psychicku stabilitu a pohodu maloletych deti a mohol by ohrozit’ich zdravy duSevny aj fyzicky
vyvin. Uvedené osvedCuje, Ze tu existuje naliehavost a nevyhnutnost' predbeznej doCasnej upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud sa preto na zaklade predloZzeného navrhu
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia a mal
za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov, nakolko si to vyZzaduje zaujem na vychove a
zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletych deti. Nakolko sa maloleté deti nachadzaju
v suC€asnosti v starostlivosti matky, ako pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o vyZive maloletych deti
je opodstatnena pravna konzervacia aktualneho stavu starostlivosti matky o deti, a teda ponechanie
maloletych deti v jej starostlivosti.

Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej
povinnosti k dietatu. Nakolko matka uviedla, ze otec na maloleté deti finanéne neprispieva, sud sa
sice stotoznil s navrhom matky na predbezné uréenie vyzivného, avSak navrhu vyhovel len &iasto¢ne,
nakolko matka nepreukazala otcov prijem. Bolo zistené, Ze otec pracuje na zaklade Zivnostenského
opravnenia od oktébra 2014, pricom sam uviedol, ze bude na maloletu X. prispievat sumou 70,- Eur
a na maloletého L. sumou 50,- Eur. Preto sud urcil otcovi predbezne povinnost' prispievat vyzivnym
tak ako sam uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach, pri¢om pripadné vysSie vyzivné
bude posudzované v ramci riadneho dokazovania v konani o veci samej, otec bude do toho &asu
povinny platit sudom stanovené vyzivné pocnuc diiom doruéenia tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to pravidelne k 15.
dniu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Ohladom
styku otca s maloletym L. sud vyhovel navrhu matky. Ohladom maloletého Lubo3a bolo zistené, Ze
malolety trpi reCovou poruchou, podfa spravy logopedicky MUDr. K. je chlapec &asto nervozny az
Zlostny, velmi rychlo vybusny a bojazlivy, €asto sa ufiho menia nalady a je malo sustredeny, MUDr. F.
mu bola diagnostikovana expresivna a impresivna porucha reci, $pecificky narudeny vyvin reci. Matka
uviedla, Ze otec nedodrziava dohody ohfadom stretdvania s maloletym dietatom, &¢im mézZe dochadzat k
naruSeniu stability vychovného prostredia a istoty u maloletého dietata, preto vzhfadom na to je potrebné
doCasne zastabilizovat’ situaciu tak, aby mal malolety presne stanoveny &as stretdvania s otcom,
pricom vzhfadom na jeho vek takmer 7 rokov, bude potrebna zvy3ena pozornost pri priprave dietata
na vykon Skolskej dochadzky, najmé v dosledku jeho reCovych poruch, pricom akakolfvek nestabilita
rodinného prostredia by mohla negativne ovplyvnit jeho dalSie napredovanie. Nakolko sud vychadza pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni len z dékazov poskytnutych u€astnikmi, kde preto nie je priestor na
SirSie dokazovanie a preukazovanie ucastnikom tvrdenych skuto&nosti, styk otca s maloletou Dianou,
Ci Sir8i styk s maloletym L. bude predmetom dokazovania v konani o veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.
Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



