Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9Ps/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522203507

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522203507.1
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o T. V., B.. J. XX XX.XXXX, X. Y.
XXX, o navrhu opatrovnika C. Y. na zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

I. Sud opravuje Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27.01.2016 c&.k.
5Ps/2/2015-34 vo vyroku IV. tak, ze tento znie: .
»IV. Sud ustanovuje T. V., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, X. Y. C.. XXX, opatrovnika C. Y..*

Il. Vo zvySnej Casti zostava tento Rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 27.01.2016 ¢.k. 5Ps/2/2015-34 sud
pozbavil T. V. spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila robit pravne ukony majetko-pravne;j
povahy a m6ze disponovat s finanénymi prostriedkami do vysky 60,-EUR mesacne po odpoditani Ciastky
potrebnej na zabezpedenie Zivotnych potrieb. Sud za jej opatrovnika ustanovil C. Y., pri€om vo vyroku
uviedol, Ze je C. Y. zastupena starostkou obce L.. H. S..

2. Dna 09.12.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh C. Y. na zmenu opatrovnika z dévodu, Ze H. S. uz
nie je starostkou obce. Tento navrh sud posudil ako Ziadost’ o opravu pévodného Rozsudku.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

5. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné uskutoCnit zmenu opatrovnika.
Opatrovnikom bola ustanovena C. Y., za ktoru v €ase vydania rozhodnutia konala ako Statutarny organ
pbvodna starostka. Zastupovanie opatrovnika nemuselo byt v rozsudku uvedené, nakolko opatrovnikom
nie je pdvodna starostka H. S., ale C. Y., za ktoru konala. V su€asnosti za Obec Jablonka tak méze konat’
jej Statutarny organ - novozvoleny starosta. Vzhfadom na skuto&nost, Ze opatrovnikovi pri vybavovani
zalezitosti za nesvojpravnu povodna formulacia v Rozsudku robi praktické problémy, rozhodol sud tak,
Ze opravil pévodné rozhodnutie s tym, Ze uviedol iba osobu opatrovnika. Zo zakona pritom vyplyva,
kto za obec kona, preto uvedenie Statutarneho zastupcu vo vyroku rozhodnutia je nadbyto¢né. Za obec
bude vzdy opravneny konat starosta obce.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania (§ 127 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



