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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: mBank
SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, so sidlom Senatorska 18, VarSava, 00-950, Polska republika,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky: mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, Pribinova 10, Bratislava, zastipeného MCGA legal, s.r.o., ICO:
36 715 662, Partizanska 2, Bratislava, proti odporcovi: P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom P., S. XX/XX, o
zaplatenie 2.891,75 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,5% ro¢ne zo sumy 2.891,75 eur od
3.10.2011 do zaplatenia a v asti 0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 2.891,75
eur od 3.10.2011 do 12.10.2011 zastavuje.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.891,75 eur so zmluvnym
urokom vo vyske 150,28 eur, urokmi z omeSkania vo vySke 1.541,51 eur, urokmi z omeskania vo
vySke 9,5% roCne zo sumy 2.891,75 eur od 3.10.2011 do zaplatenia, zmluvnymi urokmi vo vyske
16,5% rocne zo sumy 2.891,75 eur od 3.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odoévodnil tym, Zze s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézicka“ ¢&.
4200845559, na zaklade ktorej mu poskytol hotovostny uver s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
16,5% roCne. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky a prilohou, k
zmluve je aj Harmonogram splatok. Odporca sa so splacanim uUveru dostal do omeskania s viac
ako dvomi splatkami. Z dévodu omeSkania odporcu navrhovatel v zmysle zmluvy podla ¢l. 2 bodu
2.3.5 vS8eobecnych obchodnych podmienok od zmluvy pisomne diia 3.10.2011 odstupil. Na zaklade
uvedeného sa navrhovatel domaha, okrem zaplatenia dlZznej istiny, aj zaplatenia dohodnutého uroku vo
vySke 16,5% roCne a zakonnych urokov z omeskania.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
16,5% ro¢ne zo sumy 2.891,75 eur od 3.10.2011 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 2.891,75 eur od 3.10.2011 do 12.10.2011 spat.

Odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie
konania zo dfia 9.1.2015 uviedol, Ze nedisponuje takou hotovostou, aby mohol uhradit’ cely dih naraz a
poziadal o splatkovy kalendar so splatkami 100,- eur mesacne.



Sud konal v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom pravneho zéstupcu navrhovatela, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti
hotovostného Uveru mP&zi¢ka zo dna 6.10.2008, Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru zo dha
6.10.2008, harmonogramu splatok, vypisu z U&tu odporcu, odstiupenia od zmluvy zo 4.10.2011,
navrhu Uhrady dlhu, obchodnych podmienok poskytovania hotovostnych dverov mPézi¢ka v mBank
(,VSeobecné podmienky), vSeobecnych podmienok BRE Bank SA, poboclka zahranitnej banky
v Slovenskej republike, vyjadrenia odporcu z 9.1.2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného

spisovného materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu zo dha 6.10.2008 o poskytnutie hotovostného uveru mPOZicka
uzatvorili U€astnici v rovnaky den, t.j. 6.10.2008 Zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru mPdzZicka
HMP000679852. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi tver v sume 100.000,-
Sk (3.319,39 eur) na obdobie 60 mesiacov, priom kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na
4.10.2013. RPMN v zmluve uvedena nebola. V zmluve si u€astnici dohodli pohyblivi Urokovu sadzbu
vo vySke 16,50% roCne v Case uzavretia zmluvy. Celkové naklady spojené s uverom predstavuji sumu
47.629,68 Sk (1.581,02 eur) podla udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver bola v danom obdobi 22,21%. Vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov boli uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Vyska
mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 2.458,45 Sk (81,86 eura) s terminom splatnosti k 6. dfiu v
mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 6.11.2008 a posledna dria 4.10.2013.

Navrhovatel poskytol predmetny uver formou prevodu pefiaznych prostriedkov na ucet odporcu a
odporca predmetny Uver Cerpal. Z vypisu z u¢tu odporcu vyplyva, Ze zo strany odporcu bola uhradena
suma celkom 1.255,13 eur s tym, Ze posledna platba z jeho strany bola poukazana dra 3.8.2011 v sume
81,61 eur. DalSie platby uz nepoukazal.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani so splacanim predmetného uveru, navrhovatel
dia 04.10.2011 odstapil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného udaveru mPéziCka reg. &.
520700-4200845559/8360 a vyzval odporcu na uhradu dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od
Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPéziCka v celkovej vySke 3.985,36 eura ku dfiu 04.10.2011.
V zmysle predmetného odstupenia zmluva zanikne v dern doru€enia tohto odstupenia. Z dokladu
predloZzeného navrhovatelom odstupenie od zmluvy odporca prevzal dfia 12.10.2011.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch (dalej len ,zakon &. 258/2001
Z.z."), spotrebitefskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 5 zékona €. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je pravnickd osoba so sidlom v Polskej republike, bolo potrebné
posudit’ pravomoc slovenskych justiénych organov a pouZitie pravneho poriadku na dany pravny vztah.
Podla ¢&l. 16 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach mdze druhy ucastnik zmluvy Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Odporca ako spotrebitel ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci je dana pravomoc slovenskych justi¢nych
organov. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. V danom pripade si u¢astnici vo
VSeobecnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, dohodli, Ze ich pravny vztah sa riadi predpismi
slovenského pravneho poriadku.

Sud s poukazom na citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny Zmluvou o
poskytnuti hotovostného uveru mPé&zic¢ka zo dna 6.10.2008 povazoval jednoznaéne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zaroven konstatoval, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Je nepochybné, Ze navrhovatel bol v ase uzavretia zmluvy veritefom a odporca bol v ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do
oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu k Obd&ianskeho zdkonniku lex specialis. Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z. z. pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Listom zo dfia 04.10.2011 navrhovatel odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP&Zicka
podla § 506 Obchodného zakonnika, ako aj v sulade s ustanovenim 2.3.5 Obchodnych podmienok z
dovodu porusSenia povinnosti riadneho a v€asného splacania Uveru zo strany odporcu. Zarover vyzval



odporcu k zaplateniu aktualneho dlhu vo vy3ke 3.985,36 eur, ktory mu umoznil zaplatit' formou 24
mesacnych splatok vo vyske 170,- eur mesacne s uc¢innostou od 15.11.2011 k 15. dfiu v mesiaci.

Ak navrhovatefl ako veritel odstupil dfia 04.10.2011 v zmysle ustanovenia 2.3.5 Obchodnych podmienok
poskytovania hotovostného uveru mPézicka v mBank, pricom odstupenie bolo odporcovi doru¢ené
12.10.2011 - ako vyplyva z dokladu o doruéeni predloZzeného navrhovatelom, do8lo k z&niku predmetnej
Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézi¢ka zo dra 6.10.2008. V zmysle § 506 Obchodného
zakonnika sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia neuhradenej istiny v sume 2.891,75 eur,
spolu s vyc&islenym zmluvnym urokom v sume 150,28 eur, vyCislenymi durokmi z omeskania v sume
1.541,51 eur a urokmi z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 2.891,75 eur od 13.10.2011 az do

zaplatenia.

Av8ak na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a § 48 ods.
1a2 §54 ods. 1 a§ 457 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Zze ak navrhovatel listom
zo dnia 04.10.2011, ktory bol odporcovi doru¢eny dha 12.10.2011, odstupil od predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a u€astnici predmetnej zmluvy su si povinni
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. V zmysle § 39, § 54 ods.
1, § 48 a § 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s ucinkami od zaciatku ex tunc (§
48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdbvodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzdjom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto
pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcu vratenia poskytnutého Uveru, nie vdak
urokov za uUver zo zmluvy zruSenej s UCinkami od jej vzniku (v tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj v
pripade, Ze by navrhovatel od zmluvy neodstupil, sud by Gver povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze v zmluve chyba udaj o RPMN, o méa podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru). Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych
podla Obcianskeho zakonnika evidentne zhor3uju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela o vratenie plnenia Urokov napriek ich zru$eniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti
po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje, inymi slovami povedané
dbsledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie
ako désledky odstupenia podfa Upravy Obc&ianskeho zadkonniku. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to
navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZit' ustanovenia
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia
s ucinkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie ¢lanku obchodnych podmienok, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Za daného stavu maju
teda prednost’ ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specidlnej pravnej Upravy v ramci
spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva napr. z rozhodnutia KS v Tren&ine ¢.k. 17C0/50/2012).
Ustanovenie § 54 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika je v sulade s pravom Eurdpskej Unie, ktoré umozriuje
Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica
rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktng
kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi
neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota.

Vzhfadom k tomu, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
sud musi v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti skumat, &i narok navrhovatela
nie je premi¢any. Ako bolo uvedené, navrhovatel od zmluvy s odporcom odstupil a u€inky odstupenia
nastali 12.10.2011. Od tejto doby si navrhovatel mohol uplatnit vo¢i odporcovi svoj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Premli€acia doba je podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika 2 roky a v
danom pripade uplynula 12.10.2013. Navrhovatel navrh na sud podal az dfia 25.7.2014, teda po uplynuti
premliacej doby. S prihliadnutim k tymto skuto&nostiam navrh navrhovatela sid povazoval z dévodu
premli¢ania za neddvodny, a preto ho zamietol.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy zmluvného uroku vo
vyske 16,5% ro€ne zo sumy 2.891,75 eur od 3.10.2011 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 2.891,75 eur od 3.10.2011 do 12.10.2011 spat. Sud preto



podla § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku tento prejav navrhovatela vzal iba na vedomie a
konanie v tejto Casti zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Odporca mal
v konani plny uspech, ma preto narok na nahradu trov konania. Odporcovi v3ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



