Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/103/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5021200281

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5021200281.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: Z..
P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XX/XX, XXX XX T., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody, M. N. XXX/XX, XXX XX M. H. N., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo
spisu: KaZA/10563/2021 CRZ: 48971/2021 zo dha 21.05.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina (dalej ako spravny organ alebo zalovany) rozhodnutim
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Cislo spisu: KaZA/10563/2021 CRZ: 48971/2021
zo diia 21.05.2021 Zalobcovi ako Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Tren&ianskeho samospravneho kraja €. TSK/2021/04857-2 zo
dna 26.04.2021. Na odbvodnenie svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobca
ako ziadatel dfia 12.05.2021 podal ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby proti
rozhodnutiu Trengianskeho samospravneho kraja &. TSK/2021/04857-2 zo dha 26.04.2021. Zalovany
poukazal na upravu podla § 3 ods. 1, § 4 pism. i), § 6, § 6a v3Setko zadkona €. 327/2005 Z. z. a § 2
zdkona €. 601/2003 Z. z. Skonstatoval, Ze Zalobca ako Ziadatel predlozil na preukazanie svojej prijmovej
a majetkovej situacie za posudzované obdobie mesiacov november 2020 az maj 2021 doklady, a to
vyplatné pasky z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody M. H. N., pracovisko Sitex, podla ktorych bola
Cista pracovna odmena zalobcu za oktéber 2020 v sume 174,28 Eur, za november 2020 v sume 158,64
Eur, za december 2020 v sume 247,74 Eur, za januar 2021 v sume 140,62 Eur, za februar 2021 v sume
306,39 a za marec 2021 v sume 303,23 Eur. Sam zalovany vyhotovil fotoképiu rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 30P/87/2016-84 zo dia 11.01.2017, ktorym sud rozviedol manZelstvo Zalobcu a maloletého Z.
C. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého Z. vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Dalej na preukazanie prijmovej situacie Ziadatela v ramci Ziadosti o st¢innost od Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody M. H. N.alovany zistil z potvrdenia o prijme zamestnanca zo dia 18.05.2021 ¢€istu mzdu
Zalobcu za april 2021 v sume 466,94 Eur. Podia prehladu na Géte Ziadatela v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody z 18.05.2021 boli na ucet Ziadatela od sukromnych osdb pripisané sumy, a to 16. aprila
2021 suma 40,- Eur, 08. aprila 2021 suma 30,- Eur, 12. decembra 2020 suma 30,- Eur, 10. novembra
2020 suma 30,- Eur + suma 20,- Eur. V nadvaznosti na to Zalovany vymedzil v odévodneni svojho
rozhodnutia prehlad zapocitatefnych prijmov Zalobcu ako Ziadatela v posudzovanom obdobi november
2020 az maj 2021, priCom za marec 2021 ustalil vysSku &istej mzdy v sume 306,39 Eur, za april 2021



Cistu mzdu a finanéné prispevky na ucet Ziadatela v sume 373,23 Eur a za mesiac maj 2021 Cistu mzdu
v sume 466,94 Eur. Zalovany skonstatoval, Ze zapogitatelny prijem Ziadatela presahoval 1,4-nasobok
sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t.j. sumu 301,- Eur v nadvaznosti na Upravu §
2 zakona €. 601/2003 Z. z. a tiez 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu,
t.j. sumu 344,- Eur v mesiaci podania ziadosti, teda v maji 2021 a v jednom mesiaci z posudzovaného
obdobia, a to v aprili 2021. V jednom mesiaci z posudzovaného obdobia, a to konkrétne v mesiaci
marec 2021, zapocitatefny prijem Ziadatela presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu osobu t.j. sumu 301,- Eur, ale nepresahoval 1,6-nasobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoletu osobu, t.j. sumu 344,- Eur. V Styroch mesiacoch z posudzovaného obdobia, a to konkrétne v
mesiaci november 2020 az februar 2021 zapoditatelny prijem Ziadatela nedosahoval 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima pre jednu plnolett fyzickl osobu t.j. sumu 301,- Eur. Cisty prijem Ziadatela v mesiaci
podania Ziadosti bol vo vySke 466,94 Eur a presahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima podla
zakona €. 601/2003 Z. z. t.j. sumu 344,- Eur platnu od 01.07.2020, ktora presahuje hornu hranicu prijmu
materialnej ndze pre jednu dospelu fyzicku osobu, a to 0 sumu o sumu 122,94 Eur. Ziadatel na zaklade
udajov, ktoré Zalovany ziskal z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR cez www.katasterportal.sk
<http://www.katasterportal.sk> k 19.05.2021 a na z&klade udajov uvedenych Ziadatelom vo formulari
Ziadosti, ktoru podal, nie je vlastnikom nehnutefného ani hnutefného majetku, ktorého predajom alebo
prenajmom by si mohol zabezpedit vyuzZivanie pravnych sluzieb na ochranu svojich prav a zaujmov.
Vychadzajuc z uvedenych zisteni Zalovany skonstatoval, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel na Zalovaného
obratil, nebola splnena podmienka materidlnej nudze, ktord je jednou z troch kumulativnych podmienok
pre priznanie naroku na pravnu pomoc. V nadvaznosti na to nie je nevyhnutne potrebné zaujat
stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku, Ze sa nejedna v danej veci o zrejmu beztspesnost
sporu, ako i podmienku hodnoty sporu a ¢&i vie vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom.
V zavere poukazal Zalovany na Upravu podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. a zdbraznil, Ze
uvedena pravna Uprava dava zalovanému moznost nie povinnost pravnu pomoc poskytnut. Tato pravna
Uprava zverila do volnej Uvahy Zalovaného rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch,
kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Pod primeranym okolnostami s ohladom na
vSeobecnu formulaciu zakonného ustanovenia je mozné v zmysle dostupnej judikatury podfa zaveru
Zalovaného rozumiet taky pravny stav, ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretefom a hodny
osobitnej ochrany zakonom. V tejto &asti poukazal na interné usmernenie Zalovaného 2015/2, a to
¢lanok Il. ods. 5, ktoré konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré su podmienkou poskytnutia
pravnej pomoci podfa § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Za takéto okolnosti alebo skutkovy stav sa
povazuje taka socialna situacia ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci,
¢i uz bez finan¢nej spoluucasti alebo s fou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu ujmu na
Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Zalovany poukazal na to, Ze Ziadatel je v suasnosti umiestneny
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v M. H. N., kde pobera pracovni odmenu a nepravidelné
finanéné prispevky na G&et od sukromnych oséb. Ziadatel poZiadal o pravnu pomoc v pravnej veci o
preskumanie rozhodnutia administrativneho organu o nespristupneni informacie. Centrum v Ziadnom
pripade nespochybriuje Ziadatelovi garantované pravo na informacie, avSak nemozno tvrdit, Zze by iSlo o
taku pravnu zalezitost, ktora by spdsobila vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Zaroveri
v tejto Casti Zalovany poukdazal na to, Ze Zalobca ako Ziadatel je vysokoskolsky vzdelany a z jeho podani,
¢i uz v oznacgenej veci, prieskumu zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu alebo inych Zalovanému
znamych veciach je zrejmé, Ze disponuje dobrym pravnym vedomym, teda je predpoklad, Ze bude v€as
a riadne uplatfiovat svoje opravnenia aj v konani pred spravnym sudom. Zalovany zdéraznil, Zze cely
komplex posudzovanych okolnosti by musel dat obraz o tom, Ze bez poskytnutia naroku na poskytovanie
pravnej pomoci prostrednictvom vynimky v zmysle Upravy § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., hoci
nespinajic zakonné kritéria, by neposkytnutie pravnej pomoci, &i uz bez finanénej spolutiéasti alebo s
fou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela.

2. Podanim zo dna 31.05.2021 podal zalobca v€as v§eobecnu spravnu zalobu, ktorou navrhol preskimat’
rozhodnutie Zalovaného, toto rozhodnutie zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Na
odbvodnenie predloZenej spravnej Zaloby vymedzil Zalobca nasledovné Zalobné body:

- Ku zapocitatelnému prijmu v mesiaci marec 2021 uviedol, Ze Zalovany ustalil tento zapogitatelny prijem
v sume 306,39 Eur vychadzajuc z vyplatnej pasky za februar 2021 vo vyske pracovnej odmeny za
pracu na pracovisku Sitex v Ustave DCA. Skonstatoval, Ze zapoéitatelny prijem presahuje 1,4-nasobok
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu t.j. sumu 301,- Eur, ale nepresahuje 1,6-nasobok
Zivotného minima t.j. sumu 344, - Eur. Zalobca tvrdi, Ze tieto zavery Zalovaného su svojvolné, nereflektuju



Upravu zrazok z Cistej pracovnej odmeny podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. V zmysle tejto
pravnej upravy boli z €istej pracovnej odmeny Zalobcu vykonané zrazky:

- vyzivného vo vyske 42,96 Eur,

- pohladavky cudzich osbb vo vySke 24,50 Eur,

- trov vykonu trestu odfatia slobody vo vyske 105,82 Eur.

V nadvaznosti na to skuto&ny zapocitatefny prijem Zalobcu v mesiaci marec 2021 predstavuje podla
tvrdenia Zalobcu sumu 133,11 Eur (96,35 Eur osobné + 36,76 Eur vreckové vo vyplatnej paske za februar
2021), a nie sumu 306,39 Eur. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu ignoroval Upravu podfa § 45 ods. 2
pism. a), b), d) zdkona &. 475/2005 Z. z. Jeho zaver je svojvolny a tiez predstavuje nespravne pravne
posudenie veci.

- K zapocitatelnému prijmu v mesiaci april 2021 Zzalobca uviedol, Ze Zalovany ustalil zapocitatelny prijem
v aprili 2021 v sume 373,23 Eur vychadzajuc z vyplatnej pasky a prehfadu pohybov na ucte Zalobcu
(303,23 Eur ako Cista pracovnd odmena + finanéné prispevky, ktoré Zalobcovi zaslali blizke osoby vo
vySkach 40,- Eur k 16.04.2021 a 30,- Eur k 08.04.2021). | tento zaver je podla tvrdeni Zalobcu nespravny
a svojvolny. Ani pokial ide €istu mzdu v marci 2021 Zalovany nezohfadnil zrazky z Cistej pracovnej
odmeny na vyzivné vo vyske 42,96 Eur, na pohladavky cudzich osdb vo vySke 24,96 Eur a na trovy
vykonu trestu odfatia slobody vo vy$ke 105,51 Eur. Zapodcitatelny prijem v marec 2021 je 130,50 Eur, a
nie 303,23 Eur, ku ktorej sume 130,50 Eur je potrebné pricitat 70,- Eur ako prispevky od blizkych oséb,
¢im je zapocitatelny prijem dany vo vy8ke 200,50 Eur a tento nedosahuje hranicu 1,4-nasobku sumy
Zivotného minima, teda sumu 301,- Eur. | v tejto €asti Zalovany ignoroval skutoény stav veci a nespravne
pravne vec posudil, pretoZze nepouZil Upravu podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z.

- K zapocitatelnému prijmu za maj 2021 Zalovany uviedol, Ze zodpoveda sume 466,94 Eur, ¢o je opat
nespravny a svojvolny zaver, pri ktorom vychadzal Zalovany z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody v M. H. N. o prijme zo dia 18.05.2021, podla ktorého je Cista mzda v aprili 2021 uvedena v
sume 466,94 Eur. Zalobca v tejto asti namietal, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe z potvrdenia nie je zistitelné v akej vySke boli zrazky z Cistej pracovnej odmeny realizované,
Zalovany si mal vyziadat' rozuétovanie pracovnej odmeny, teda vyplatnu pasku za april 2021. Tato
vyplatna paska nebola Zalobcovi predlozena, na €o Zalobca upozorriuje a dostal ju az po podani ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci. | v tejto €asti Zalobca namieta svojvolnost zaverov Zalovaného a opatovné
nezohladnenie Upravy podla § 45 ods. 2 pism. a), b) bod 1, d) bod 3 zakona ¢&. 475/2005 Z. z., teda
nezohfadnenie zrdZok z Cistej mzdy Zalobcu na vyZivné v sume 42,96 Eur, na pohladavky cudzich oséb
v sume 37,35 Eur a na trovy vykonu trestu odiatia slobody v sume 121,94 Eur, v désledku ktorych
zrazok je skuto€ny zapocitatefny prijem zalobcu v aprili 2021 v sume 264,69 Eur a nie tak, ako ustalil
Zalovany v sume 466,94 Eur. Suma 264,69 Eur nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima, teda
sumu 301,- Eur. | v tejto Casti zalovany vec nespravne pravne posudil, ked na skutkovy stav neaplikoval
Upravu podla § 45 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z.z. o zakonnych zrazkach z Cistej pracovnej odmeny,
ktoré zrdZky su vykonavané ex lege.

- K argumentacii Zalovaného, kde tento poukazuje na upravu podla § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005
Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci v pripade prijmov prevySujucich uréenu hranicu materialnej nudze,
kde Zalovany zdéraznil, Ze v tomto pripade ma len moznost, a nie povinnost pravnu pomoc poskytnut
Zalobca skonstatoval, Ze sa jedna o zbyto¢ny balast bez pravneho vyznamu, pri si¢asnom skonstatovani
Zalobcu, Ze spifia podmienky poskytnutia pravnej pomoci bez finanénej Ugasti (§ 6 zakona &. 327/2005
Z.z.), ateda odkaz na Upravu podla § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. je zbyto&ny. V nadvaznosti na
to sa mal Zalovany zaoberat’ posudenim dalSich podmienok poskytnutia pravnej pomoci, €omu sa vyhol
tvrdiac nesplnenie podmienky stavu hmotnej nidze Zalobcu. Zalobca namieta zakonnost rozhodnutia
Zalovaného pre absenciu zistovania podmienok, Ze sa v danej veci nejedna o zrejmu bezuspeSnost
sporu a Ze nie je mozné vycislit hodnotu sporu v peniazoch. V obsahu spravnej Zzaloby navrhol Zalobca
vykonanie dékazu oboznamenim spravneho spisu Zalovaného, a to konkrétne vyplatnou paskou Ustavu
DCA za mesiac februar 2021, marec 2021 a obsahom potvrdenia o prijme zamestnanca z Ustavu DCA zo
dria 18.05.2021, ako aj oboznamenim obsahu prehladu pohybov na uéte Ziadatela zo dna 18.05.2021.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 18.03.2022. Poukazal na zavery podfa rozhodnuti
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 11S/194/2019, 11S/227/2019, 11S/196/2019, ktoré citoval. Navrhol
Zalobu zamietnut. Kons&tatoval, Ze oznadené rozhodnutia su skutkovo a pravne identickymi vecami, v
ktorych uz bolo rozhodnuté a nevidi dévod, aby aj v prejednavanej veci spravny sud rozhodol inak.

4. Podanim zo dna 25.04.2022 ucinil Zalobca repliku. Zdbraznil, Ze Zalovany poukazuje na rozhodnutie
jediného senatu Krajského sudu v Trendine a snazi sa navodit' dojem, Ze ide o rozhodovaciu prax.



Ta vSak vyplyva podla tvrdenia Zalobcu z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit a nie z ojedinelého
rozhodnutia jedného senatu, bez kasacného prieskumu a vo vztahu ku ktorym zaverom Zalobca uvadza,
Ze su svojvolné a nereflektuju Specifika odmenovania prace odsudenych a s tym suvisiace zraZzky podla
zékona &. 475/2005 Z. z. Zalobca v replike zdéraznil, Ze predmetom rozhodnutia Zalovaného nie je
darfiova problematika, ale postdenie podmienky materialnej nidze a to, &i jej podmienky Zalobca spifia
alebo nie. Zalobca vyjadril nesuhlas s tym, Ze rozhodny je prijem nezavisle na skuto&nosti, & Zalobca
s prostriedkami disponuje. Argumenty Zalovaného su vytrhnuté z kontextu. Zalobca tvrdi, Ze nie je
mozné zohladfiovat len vyCisleny udaj a nie skutonost. UZ len suma zrazky nakladov vykonu trestu
odniatia slobody nepredstavuje pre Zalobcu aktivum ani disponibilny prijem. Zalovany mal prihliadat na
iné naklady Zalobcu. Zalobca je oslobodzovany sidmi od platenia sidnych poplatkov a pri posudzovani
podmienok pre priznanie pravnej pomoci je potrebné pouZit rovnaky algoritmus.

5. Zalovany uginil podanim zo dna 13.05.2022 dupliku. Opatovne zdéraznil, Ze rozhodnutia Krajského
sudu Trencin, na ktoré poukazal vo vyjadreni k Zalobe st rozhodnutiami v skutkovo a pravne obdobnych
veciach. Zrazky na trovy vykonu trestu odfiatia slobody nie su disponibilnou astou aktiv, odsudeny nimi
aspon &iastoéne hradi naklady spojené s pobytom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a zvySok
hradi cela spolo¢nost’ z verejnych zdrojov - dani.

6. Podanim zo dia 10.06.2022 ucinil Zalobca vyjadrenie k duplike Zalovaného. Poukazal na upravu
podla § 90 ods. 2 zdkona &islo 475/2005 Z. z. a uviedol, Ze ak odsudeny bez svojej viny nepracuje, nie je
povinny hradit trovy vykonu trestu odniatia slobody, z oho vyplyva, Ze mu nevznikaju pasiva. Pre Zalobcu
zrazka trov vykonu trestu odnatia slobody podla § 45 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona ¢&. 475/2005 Z. z.
nepredstavuje Ziaden benefit, ani zniZenie pasiv, tdto zraZzka méa povahu zréZkovej dane. Zrazka na trovy
vykonu trestu odfiatia slobody by bola nakladom na bezny Zivot, ak by kazdy vazeh musel bez rozdielu
pracovat. Zalobca tvrdi, Ze zavery rozhodnuti Krajského stdu Trenéin, na ktoré Zalovany poukézal vo
vyjadreni k Zalobe su v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku. Zalobca nesuhlasi s
vykladom § 7 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. u€inenym Zalovanym, podla ktorého iné vydavky ako v
tomto ustanoveni uvedené nemozno odpoditat. Zrazky vazriov na trovy vykonu trestu odnatia slobody su
Specifikum, ktoré zakonodarca opomenul a slizia na uhradu potrieb vazenstva, pri¢om platitel - vazen
nedostava Ziadnu protihodnotu. Ak odpocitame zraZzky na vykon trestu odhatia slobody Zalobca, nikdy
nedosiahol prijem presahujici 1,4-nasobok Zivotného minima. Zalobca sa dovolava s poukazom na
vazhov, ktori nepracuju analogickej aplikacie § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., a tym odpocitania trov
vykonu trestu odniatia slobody z prijmu Zalobcu ako odsudeného.

7. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a za splnenia procesnych podmienok podla
§ 137 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s Upravou
podfa § 107 ods. 1 pism. a) a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.12.2022 na termine
verejného vyhlasenia rozsudku.

Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 a nasl. SSP v medziach
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), pricom nezistil dévodnost namietok Zalobcu, v nadvaznosti
na ¢o rozhodol podla § 190 SSP o zamietnuti Zzaloby.

8. Podfa § 177 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len SSP: Spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podfa § 6 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni platnom a u¢innom k momentu pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného: Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.: Ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie



pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z.: Ak prijmy prevySuju zakonom ur&enul hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 327/2005 Z. z.: Za prijem podfla tohto zakona sa
povazuju prijmy fyzickych oséb podfa osobitného predpisu po odpoditani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.
Za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.
Z prijmov fyzickych os6b, ktoré su oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného
predpisu, sa za prijem podfa tohto zakona nepovazuju prijmy poskytované ako

a) davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nidzi podla osobitného
predpisu,

b) pefiazné prispevky obanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu socialnych
dosledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podla osobitného predpisu,

¢) materské podla osobitného predpisu,

d) davky Statnej socialnej podpory podla osobitného predpisu,

e) zvySenie déchodku pre bezvladnost,

f) Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme Stadia podla osobitného predpisu.

Prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni platnhom a u¢innom k momentu
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného: Na ucely tohto zdkona sa rozumie po c) prijmom penazné
plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste
a v Case plnenia alebo spotreby, a to podfa druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného
plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej osoby, ktora uctuje v sustave
jednoduchého uc&tovnictva alebo vedie evidenciu podfa § 6 ods. 10 alebo 11, sa povaZzuje aj prijatie
zmenky ako platobného prostriedku, ktorou diznik uhradil pohfadavku veritefovi, ktory je fyzickou
osobou.

Podfla § 3 ods. 1, pism. a) zdkona €. 595/2003 Z. z.: Predmetom dane su po a) prijmy zo zavislej innosti

(§95).

Podla § 5 ods. 1 pism. €) zdkona €. 595/2003 Z. z.: Prijmami zo zavislej ¢innosti su po e) odmeny
obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odfatia slobody poskytované podla
osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v zneni k momentu
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného: Odsudenému patri pracovna odmena podla druhu vykonavane;j
prace, odpracovaného ¢asu alebo normy spotreby prace; za €as, ked odsudeny nepracoval, mu nepatri



nahrada pracovnej odmeny. Vysku pracovnej odmeny a podmienky jej poskytovania ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

Z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava a odvadza Ustav zrazky podla osobitnych predpisov;
zostatok je Cista pracovna odmena, z ktorej sa vykonavaju zrazky, ak zostatok je vy$si ako 5% zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, vo vySke a v poradi na uhradu

a) vyzivného na osoby, voCi ktorym ma odsudeny vyzivovaciu povinnost vratane vyzivného na uhradu
nakladov za starostlivost o dieta v Ustavnej starostlivosti a vyZivného na uhradu nakladov za starostlivost
o dieta v ochrannej vychove v rozsahu 30% z Cistej pracovnej odmeny odsudeného, najviac vSak v
uhrne 20% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, priCom tato suma sa zaokruhfuje
tak, Ze suma niz8ia ako polovica eurocenta sa zaokruhluje smerom nadol na najbliz$i eurocent a suma
rovnajuca sa alebo vysSia ako polovica jedného eurocenta sa zaokruhfuje smerom nahor na najblizsi
eurocent,

b) trov vykonu trestu u odsudeného

1. bez vyZivovacej povinnosti v rozsahu 55% z &istej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podla osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 20% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 45% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podla osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny,

¢) pohladavok na zaklade rozhodnutia riaditefa ustavu voci odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 10% z &istej pracovnej odmeny alebo

2. s vyzivovacou povinnostou v rozsahu 3% z Cistej pracovnej odmeny,

d) pohladavok ostatnych opravnenych vedenych voc&i odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 18% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyzivovacou povinnostou v rozsahu 5% z Cistej pracovnej odmeny.

9. Namietky Zalobcu v spravnej Zalobe sa svojim obsahom viaZzu k zaveru Zalovaného o ustéaleni
vySky sumy zapocitatelného prijmu Zalobcu pri posudzovani podmienky poskytnutia pravnej pomoci -
podmienky materialnej nidze Zalobcu ako Ziadatela, a to konkrétne v mesiacoch marec, april a maj
roka 2021. Spravny sud primarne poukazuje na Upravu podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 327/2005 Z.
z. Tato pravna uprava vymedzuje postup Zalovaného pri vyvhodnocovani podmienky materialnej nadze
pokial ide o in&titut prijmu fyzickej osoby. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. sa za prijem fyzicke;j
osoby pre potreby zakona &. 327/2005 Z. z. povaZuje prijem fyzickej osoby podfa zakona €. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005
Z. z. v poznamke 6 na zakon o dani z prijmov priamo odkazuje). V zmysle Upravy zakona &. 595/2003
Z. z., ato podla § 2 pism. c) sa na ucely zakona &. 595/2003 Z.z. prijmom rozumie pefiazné plnenie
a nepefiazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami beZne pouzivanymi v mieste a v Case
plnenia alebo spotreby, a to podfa druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného plnenia, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 3 ods. 1, pism. a) zdkona ¢&. 595/2003 Z.z. predmetom dane
z prijmov su aj prijmy zo zavislej €innosti, pri€om podla § 5 ods. 1 pism. e) zdkona €. 595/2003 Z. z.
prijmom zo zavislej ¢innosti su i odmeny odsudenych vo vykone trestu odfiatia slobody poskytované
podla osobitného predpisu, kde v poznamke 12 tato uprava odkazuje na § 19 ods. 2 pism. e), § 29 ods.
1 a § 29a v8etko zakona &. 59/1965 Zb. o vykone trestu odfiatia slobody v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 4 ods. 3 zakona €. 595/2003 Z. z. prijmy zo zavislej innosti (§ 5) plynuce dariovnikovi najdihSie
do 31. januara po skonceni zdanovacieho obdobia, za ktoré sa dosiahli, su su€astou zakladu dane za
toto zdariovacie obdobie.

Z vy$8ie zadefinovaného prijmu fyzickej osoby je v zmysle Upravy podfa § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005
Z. z. mozné odpocitat pre potreby ustalenia sumy prijmu fyzickej osoby pre ucely posudenia podmienky
materialnej nudze vyluéne polozky vymedzené v taxativhom vypocte podla § 7 ods. 1, pism. a) az d)
zakona €. 327/2005 Z. z. V nadvaznosti na to, pokial Zalobca tvrdil svojvolnost zaveru Zalovaného a
nespravne pravne posudenie veci Zalovanym, kedy tento nepouzil Upravu podfla § 45 ods. 2 zakona &.
475/2005 Z. z. pri ustaleni zapocitatelného prijmu v mesiacoch marec, april a maj 2021 a nevykonal z
Cistej mzdy (teda z Cistej pracovnej odmeny Zalobcu zodpovedajucej hrubej pracovnej odmene Zalobcu
po vykone a odvode zrazok podla osobitného predpisu - § 45 ods. 2 zadkona €. 475/2005 Z. z.) zrazku
vyzivného, pohladavok tretich osGb a trov vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to v konkrétnych
sumach k tymto poloZzkam uviedol v namietkach vymedzenych v spravnej Zzalobe, nie su tieto ndmietky
Zalobcu dévodné. Zalovany postupoval v stlade so spravne aplikovanou pravnou Upravou § 7 ods. 1, 2
zakona €. 327/2005 Z. z., na dostatoéne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne tuto pravnu Upravu a



ustalil prijem Zalobcu v mesiacoch marec, april a maj roku 2021 vo vyskach ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného (konkrétne v mesiaci marec 2021 v sume Cistej mzdy 306,39 Eur, v mesiaci
april 2021 v sume 373,23 Eur (Cista mzda + finanéné prispevky na ucet Ziadatela) a v mesiaci maj 2021
v sume 466,94 Eur (Cistd mzda). Na tomto mieste odévodnenia spravny sud vo vSeobecnej rovine k
namietke nespravneho pravneho posudenia uvadza, Ze tato mbze byt spravnym sudom pri prieskume
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vyhodnotena ako dévodna vyluéne vtedy, pokial dojde pri
pravnom posudeni veci spravnym organom k aplikacii nespravneho pravneho predpisu alebo sice organ
verejnej spravy pouzije spravny pravny predpis, ale tento nespravne vylozi a v désledku toho dbjde k
nespravnym pravnym zaverom. Takato situacia pri prdvnom posudeni veci Zalovanym nenastala.
Absencia pravneho posudenia prejednavanej veci podla § 45 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z. z. nie je
nespravnym pravnym posudenim Zalovaného, nakolko aplikacia tejto pravnej upravy s ohfadom na
Upravu podla § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. v spojeni s Upravou podla § 2 pism. ¢), § 3 ods. 1, pism.
a), § 5 ods. 1, pism. e€) zakona €. 595/2003 Z. z. do Uvahy neprichadza. VyZzivné, pohfadavky cudzich
osbb a trovy vykonu trestu odhatia slobody nie su uvedené v taxativnom vypocte odpocitatefnych
poloziek podla Upravy § 7 ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 327/2005 Z. z. Zaroven v tejto Casti spravny sud
poukazuje na Upravu podla § 45 ods. 2 zdkona &. 475/2005 Z. z., v zmysle ktorej sa z hrubej pracovne;j
odmeny odsudeného vykonavaju a odvadzaju ustavom zrazky podla osobitného predpisu, kde Uprava
podla § 45 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z. z. odkazuje napriklad na zakon o dani z prijmov - zakon &.
595/2003 Z. z. alebo na zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni alebo na zakon &. 95/2002
Z. z. o poistovnictve. Po vykonani tychto zréZok z hrubej pracovnej odmeny odsudeného zostava tzv.
Cistd pracovna odmena. Prave tato Cistd pracovnd odmena je prijmom odsudeného v zmysle Upravy §
7 zakona €. 327/2005 Z. z. Pre potreby posudenia podmienky materidlnej nidze je mozné z takéhoto
prijmu odpoditat vylu&ne polozky podfa § 7 ods. 1 pism. a) az d) zdkona €. 327/2005 Z. z., medzi ktoré
polozky vyZivného, pohladavok cudzich oséb a trov vykonu trestu odratia slobody nepatria. Spravny
sud zdbrazhuje, Ze Uprava zakona €. 327/2005 Z. z. nespaja prijem Ziadatela s naplnenim poZiadavky
jeho disponibilnosti. Spravny sud taktiezZ poznamenava, Ze sumy Cistej pracovnej odmeny v mesiacoch
marec a april 2021 (v mesiaci april 2021 vratane finanénych prispevkov vo vyske 40,- Eur + 30,- Eur),
neboli Zalobcom v Zalobnych bodoch namietané. Podla § 45 ods. 2 zadkona €. 475/2005 Z. z. sa az z Cistej
pracovnej odmeny, pokial je vy38ia ako 5% sumy Zivotného minima vykonaju zrazky vyzivného (§ 45 ods.
2 pism. a)), trov vykonu trestu odfiatia slobody (§ 45 ods. 2 pism. b)), pohladavok na zéklade rozhodnutia
riaditela ustavu voci odsudenému (§ 45 ods. 2 pism. c)) a pohladavok ostatnych opravnenych vedenych
voci odsudenému (§ 45 ods. 2 pism. d)) v8etko zadkona ¢&. 475/2005 Z. z.

10. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany postupoval v stlade s Upravou &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR a s
upravou podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., teda
v sulade so zdsadou legality a ustalil prijem Zalobcu pre potreby vyhodnotenia podmienky materialnej
nudze Zalobcu ako Ziadatefa. Konkrétne v mesiaci marec 2021 vychadzal z vySky Cistej mzdy v sume
306,39 Eur, v mesiaci april 2021 vychadzal z &istej mzdy a finanénych prispevkov pripisanych na ucet
Ziadatela celkom v sume 373,23 Eur a v mesiaci maj 2021 z &istej mzdy vo vyske 466,94 Eur. Zavery
Zalovaného pri ustéleni zapoditatelnych prijmov Zalobcu v oznagenych posudzovanych obdobiach nie
je mozné v nadvaznosti na to hodnotit ako svojvolné a ani ako zaloZzené na nespravnom posudeni
veci. Na podporu uvedenych zaverov poukazuje spravny sud na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn.
8SZk/3/2020 zo dna 18.06.2020, ktorym NS SR zamietol kasa&nu staznost proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 31S/52/2017 zo dia 20.11.2019, plne sa stotozniac so zavermi ohladom pravneho
posudenia veci spravnym sudom a v podrobnostiach na tieto zavery odkazal (bod 44. odévodnenia). V
ramci tychto zaverov podla bodu 10. odévodnenia oznageného rozsudku NS SR sp. zn. 8Szk/3/2020
boli vymedzené zavery spravneho sudu okrem iného k namietke zalobcu, podla ktorej mal Zalovany
zohfadnit' bezné vydavky (strava, oSatenie, hygiena, byvanie, zdravotna starostlivost) ako aj dalSie
vydavky (p6ziCky, Uvery a exekucie), ktori namietku zalobcu vyhodnotil spravny sud ako nedévodnd. Pri
tomto kon&tatovani spravny sud zdoraznil, Ze k zaveru o absencii stavu materialnej nidze postacuje uz
samotné skutkové zistenie o prijmoch Zalobcu, ktoré prevySuju 1,4-nasobok ako aj 1,6-nasobok sumy
Zivotného minima pre plnoletu fyzicku osobu, ktort skuto€nost Zalobca nepopieral. Uvedené okolnosti
je mozné zhodnotit' az v ramci spravnej tvahy v zmysle § 6b ods. 1, § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z.
Spravny sud osobitne na tomto mieste odévodnenia kon&tatuje, Ze pri ustaleni svojich vys8ie uvedenych
zaverov, ktoré prijal pri rozhodnuti v tejto veci, vychadzal z obsahu pripojeného administrativneho spisu
a citovanej pravnej Upravy, ako aj z uvedenych zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 8S2k/3/2020. VVzhladom
na absenciu konkrétnych tvrdeni Zalovaného vo vztahu ku nim oznaenym rozhodnutiam Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 11S/227/2019, sp.zn. 11S/194/2019 a sp. zn. 11S/196/2019, nebol pre spravny



sud v prejednavanej veci vytvoreny konkrétnymi tvrdeniami Zalovaného priestor pre vyhodnotenie
Zalovanym tvrdenej obdobnosti tychto veci Krajského sudu Trenéin s prejednavanou vecou. Taktiez v
tvrdeniach Zalovaného v tejto Casti absentuje skutonost, &i vo veciach Krajského sudu Trené&in bola
podana kasacna staznost a ako o nej bolo pripadne rozhodnuté. Spravny sud v tychto suvislostiach
poznamenava, Ze nie je jeho ulohou vyhladavat skutkové vychodiska veci oznalenych Zalovanym
vo vyjadreni k Zalobe alebo tieto dovodzovat zo Zalovanym uvedenych parcidlnych citacii rozhodnuti
spravneho sudu, pre potreby vyhodnotenia tvrdenia Zalovaného o obdobnosti vychodisk tychto veci s
vychodiskami veci prejednavane;j.

11. Pokial vo vztahu k ustaleniu prijmu v mesiaci maj 2021 pre potreby vyhodnotenia podmienky
materialnej nudze Zalobca namietal nedostatone zisteny skutkovy stav pre absenciu vyplatnej pasky
za mesiac april 2021 a skutognost, Ze zalovany vychadzal z potvrdenia Ustavu DCA zo dfia 18. méaja
2021 o prijme, ustaliac €istu mzdu Zalobcu sumou 466,94 Eur, nie je tato namietka Zalobcu hodnotena
spravnym sudom ako dévodna. Spravny sud poukazuje na obsah pripojeného administrativneho spisu,
v ktorom sa nachadza Ziadost’ Zalovaného o sucinnost’ zo dia 14.05.2021, ktorou sa Zalovany obratil
na Ustav na vykon trestu odniatia slobody M. H. N. a Ziadal okrem iného i potvrdenie o vy$ke pracovne;
odmeny - Cistej mzdy menovaného P. C. za mesiac april 2021 (vyplatena v maji 2021). Na tato ziadost’
o suginnost reagoval Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v M. H. N. listom zo diia 19.05.2021,
prilohou ktorého je i potvrdenie o prijme zamestnanca, ktorym Ustav na vykon trestu odfatia slobody
dria 18.05.2021 potvrdil, Ze Zalobca v aprili 2021 odpracoval 30 dni pri vySke hrubej mzdy 557,38 Eur, pri
vySke odvodov do fondov 69,10 Eur, pri vySke dane zo mzdy 21,34 Eur a pri vySke Cistej mzdy 466,94 Eur.
Skuto¢nost, Ze udaje vyplyvajuce z potvrdenia o prijme Zalobcu ako zamestnanca zo dfia 18.05.2021
maju formu informacii obsiahnutych v potvrdeni o prijme zamestnanca a nie vo vyplatnej paske Zalobcu,
nijakym spdsobom nezniZuje vypovednu hodnotu tohto potvrdenia, pokial ide o informaciu o Cistej
pracovnej odmene Zalobcu, v ktorej zalovany vychadzal pri ustaleni vySky prijmu za mesiac maj 2021.
V nadvaznosti na to informacia o Cistej mzde, ktora je &istou pracovnou odmenou, a teda prijmom podla
§ 7 zakona €. 327/2005 Z. z., z ktorého je mozné odpocitat vylu€ne polozky podla § 7 ods. 1 pism. a) az
d) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., obsiahnuta v potvrdeni zo dfa 18.05.2021, preukazuje skutkovy stav pre
ustalenie prijmu Zalobcu v mesiaci maj 2021 dostato&ne pre riadne posudenie veci a dévod pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nezaklada. V ostatnom i pre ndmietky
Zalobcu vo vztahu k zapoditatefnému prijmu v mesiaci maj 2021 platia zavery uvedené k rovnakym
namietkam ohladom prijmu v mesiaci marec a april 2021, vyplyvajuce z odévodnenia tohto rozsudku.

12. Pokial ide o namietku Zalobcu o absencii posudzovania dalSich podmienok pre priznanie pravnej
pomoci predstavovanych vyhodnocovanim skuto€nosti, i sa v danom pripade nejedna o zrejmu
bezuspesnost sporu a podmienkou, Z2e hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyéislit (§ 6 ods. 1 pism. b), c) zdkona €. 327/2005 Z. z.),
hodnoti spravny sud tuto namietku ako nedévodnu. Podmienky priznania pravnej pomoci podla § 6 ods.
1 pism. a), b) a ¢) zadkona €. 327/2005 Z. z. st usporiadané kumulativne, o znamena, Ze pri nesplneni
hoci len jednej z nich nie je mozné Ziadatefovi pravnu pomoc poskytnut. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
na zaklade dostato¢ne pre riadne rozhodnutie vo veci zisteného skutkového stavu, ktory spravne pravne
posudil, skontatoval nesplnenie podmienky materialnej nidze na strane Zalobcu, nebol dévod zaoberat
sa uvedenymi dalSimi kumulativnymi podmienkami poskytnutia pravnej pomoci. Ani v tejto Casti teda nie
je mozné postupu Zalovaného, ktory nepristupil z ddvodu nesplnenia podmienky materialnej nidze na
strane Zalobcu ku skimaniu dalSich podmienok poskytnutia pravnej pomoci, vyc€itat rozpor so zdkonom.

13. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia Zalovaného viaZzuce sa k Uprave § 6b ods. 2 zakona ¢&.
327/2005 Z. z., ktoré oznacil zalobca za zbytoény balast bez pravneho vyznamu, spravny sud konstatuje
vSeobecnost tvrdenia Zalobcu pri vymedzeni tejto namietky. Odévodnenie, ktoré sa v zmysle pisomného
vyhotovenia rozhodnutia Zalovaného viaze k Uprave podla § 6b ods. 2 zadkona &. 327/2005 Z. z. je
spojené prave so zakladnym konStatovanim, na ktorom Zalovany na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu zalozZil svoje rozhodnutie, teda na zavere o absencii splnenia podmienky stavu
materialnej nudze na strane Zalobcu, nakolko zapocitatelny prijem Zalobcu ako Ziadatela presahoval
1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, t.j. sumu 301,- Eur a tiez 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu t.j. sumu 344,- Eur v mesiaci podania
Ziadosti, t.j. v mesiaci maj 2021 a v jednom mesiaci z posudzovaného obdobia, a to konkrétne v
mesiaci april 2021. V takomto pripade teda, ak prijmy prevySuju zdkonom uréenu hranicu materialnej
nudze ma Zalovany moznost poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je



to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. S aplikaciou uvedeného zakonného ustanovenia §
6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. sa zalovany vysporiadal vymedzenim dostatoéného odévodnenia,
ktoré zahffia konkretizaciu vychodisk prijatého zaveru, ako aj uvahy Zalovaného pri pravnom posudeni
veci v suvislosti s aplikaciou § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. Pokial Zalobca v tejto Casti
namietal, Ze podmienku materialnej nudze spifia, v désledku &oho nebol dévod zaoberat sa splnenim
podmienok pre vyuzitie moznosti Upravy podfa § 6b ods. 2 zadkona &. 327/2005 Z. z., nie je mozné tato
namietku Zalobcu hodnotit ako dévodnu, nakofko zalovany spravne vychadzal zo zaveru, podla ktorého
podmienka materialnej nidze na strane Zalobcu v tejto veci naplnena nebola. Zalovany v rozhodnuti
dostatone oddvodnil, pre€o moznost podla uvedenej pravnej Upravy nevyuzil zohladniac prijmovu
situaciu Ziadatela, povahu a okolnosti sporu, v ktorom Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci,
teda vyhodnotiac, €i je poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi pri nesplneni podmienky materialnej nadze
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

14. Na zaklade vyssie uvedenych zdverov spravneho sudu o nedévodnosti ndmietok Zalobcu rozhodol
spravny sud o zamietnuti Zaloby podla § 190 SSP. Spravny sud pre Uplnost odévodnenia zdérazhuje,
Ze konanie v tejto veci je konanim o vSeobecnej spravnej Zalobe, v ktorom sa v celom rozsahu uplatnila
zasada koncentracie rozsahu a dévodov spravnej zaloby, a teda spravny sud mohol pristupit k vecnému
vyhodnocovaniu namietok Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v Zalobnych bodoch v€as podanej spravnej
Zaloby, pripadne k ich rozvinutiu alebo doplneniu v replike a naslednom vyjadreni sa Zalobcu v tejto
veci, o spravny sud naplnil tak, ako vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia tohto rozsudku. Pokial
v replike, pripadne vo vyjadreni Zalobcu zo dria 10.06.2022 boli obsiahnuté tvrdenia Zalobcu o novych
rozporoch preskiumavaného rozhodnutia so zakonom a nové namietky, tieto nebolo mozné vecne
vyhodnocovat, nakofko ako replika, tak aj vyjadrenie Zalobcu z 10.06.2022 bolo u€inené po nastupeni
uginkov koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby.

Rovnako spravny sud poznamenava, s ohladom na Zzalobcovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v tejto veci, Ze posudzovanie podmienky materialnej nidze podla § 7 zdkona €. 327/2005 Z.z.
ma vlastné samostatné a odliSné vychodiska ako posudzovanie podmienok priznania oslobodenia rsp.
Ciastocného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Ide o dva samostatné pravne inétitaty, kedy
splnenie podmienok jedného nezaklada zaver o splneni podmienok druhého a naopak.

15. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

Podla § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

16. Zaloba bola zamietnuta, preto je G¢astnikom v tom konani Uspesnym v celom rozsahu Zalovany.
Spravny sud Zalobcovi na zaklade aplikacie § 167 ods. 1 SSP a contrario nahradu trov konania nepriznal.
Nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani zalovanému na zaklade skon$tatovania absencie
podmienky vynimoc&nosti situacie a na zaklade aplikacie § 168 SSP a contrario.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
do 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasa¢na staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



