Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010014

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715010014.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovanej G. Q. pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 04. 02. 2015, takto

rozhodol:

obzalovana

G Q, L. XX.XX.XXXX0.Z.Z.,G. Z. Z. Z., G. XXXX/XXX,

je vinna, ze:

dria 08. 11. 2014 v &ase o 10.45 h viedla ako voditka osobné motorové vozidlo tov. E.. O. B., S.. C..
Z. XXX S., po ulici V.. K. O. E., T. E., kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou PMJ OPP KR PZ
Banska Bystrica,

napriek tomu, ze jej bol trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 2T 145/2011 zo dha 21.12.2011,
pravoplatnym dna 11.01.2012 ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, odo
dnia 25.09.2014 do 25.09.2016,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanej u klad a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 09.01.2015 pod €. k. 2 Pv 632/14/6611-5 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovanu G. Q. (dalej len obZalovana) pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a [utuje svojho konania. Nasledne obZalovana
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedala kladne (ano)
na v8etkych pat poloZenych otazok, preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a obhajkyne
obzalovanej v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto vyhlasenie obzalovanej prijal a v zmysle § 257 ods.
8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku nevykonal
a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, a to Citanim listinnych dékazov podla § 269 Tr.
poriadku, najma evidenc¢nej karty vodica - obzalovanej (€.I. 23-26), rozhodnuti o postihnuti za priestupok
a o odsudeni obzalovanej (€.I. 28-31, 32-35, 47-48), sprav tykajucich sa obzalovanej (€. |. 36, 38, 54-56)
a odpisu z registra trestov (€. I. 37, 57).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzalovanej popisané vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku pravne kvalifikoval ako precin marenia vykonu turadného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, nakolko obzalovana ako trestnopravne zodpovedna osoba naruSila zaujem spolo¢nosti
na riadnom vykone rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze cinnosti, a to trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 145/2011 zo dfa
21.12.2011, pravoplatny diha 11.01.2012, ktorym jej bol uloZzeny aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov, ktory trest plynie od 25.09.2014 do
25.09.2016.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze obZalovana ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, ako aj
priestupkov. Doposial, okrem odsudeni, v pripade ktorych sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena, bola 4
krat odsudena pre rovnaku trestnu ¢innost, a to pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/63/2014 zo dfia 04.09.2014, pravoplatnym dna 19.09.2014 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, do
19.03.2016. Zaroveni jej bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov. Podla spravy o priestupkoch, vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a evidencnej karty vodi€a bola opakovane postihnuta aj za
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, naposledy pre priestupok zo dia 09.02.2011
podla § 117 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, za ktory jej
bola rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Banska
Bystrica ORPZ-BB-ODI2-SK-171/2012 pravoplatnym dna 07.05.2012, ulozena pokuta vo vySke 20,- €.
Obzalovana je slobodna, bezdetna a je zamestnana v Humana Banska Bystrica, v su¢asnej dobe byva
na adrese trvalého pobytu spolu s rodiémi.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (Gcinného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanej je na prospech polahéujuca okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutovala. V
jej neprospech bola zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to, ze bola uz za
trestny €in odsudena.

Po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovanej, dospel sud k zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia
pre opakovanu rovnaku trestnu €innost nemali na odsudenu prevychovny ucel a preto je potrebné
na prevychovu a napravu obZalovanej ulozit jej nepodmienecny trest odriatia slobody z hladiska



generalnej, ako aj individualnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti rovnakého charakteru,
pricom k rozhodnutiu sudu ulozit' obZalovanej nepodmienelny trest odhatia slobody prispela aj ta
skuto€nost, Ze obzalovana sa aj napriek predchadzajucim odsudeniam pre rovnaku trestnu &innost
opakovane dopustila Zalovaného trestného Cinu len s kratkym &asovym odstupom po tom, €o bola
naposledy odsudena trestnym rozkazom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 3T/63/2014 zo dha
04.09.2014, pravoplatnym dna 19.09.2014 na podmieneény trest odnatia slobody, teda v skuSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, hoci vedela, Ze po€as plynutia skiSobnej doby je
povinna zit zivotom riadneho obCana a nesmie sa dopustit ziadneho protipravneho konania. Sud preto
podla § 348 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba na 2 roky) s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona ulozil obZalovanej trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanu na vykon
trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa predmetnej trestnej innosti dopustila prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, pri€¢om opakovane nereSpektovala uz uloZzeny zékaz €innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke, sud jej zaroven v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ked trest zakazu ¢innosti mozno ulozit na 1 rok az 10 rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného &inu v savislosti s touto &innostou, pricom hranica 10 rokov nesmie prekrogit
sucet neodpykanych trestov zakazu €innosti a dalSieho ukladaného trestu rovnakého druhu podfa § 43
Tr. zadkona.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)
Odvolanie ma odkladny ucinok.



