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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2015
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

W. D.
nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., Z. & XXX, prechodne bytom D., Z. D. &. XXX, Ceska republika,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/73/2012-192 zo dnha
24.01.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism.a)Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v
Novom Meste nad Vahom ¢&. Pv 410/11-21 zo dna 23.04.2012 pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivné na svoje
dieta - mal. dcéru F. D., nar. XX. XX.XXXX, vyska ktorej povinnosti bola ur¢ena rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 7P/97/2008 zo dfia 02.03.2009, v sume 117,- Eur, ktord mal
uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky dietata R. G., tito povinnost’ si obzalovany v
obdobi od 01.02.2011 az doposial v mieste bydliska dietata v Novom Meste nad Vahom ani nikde inde
riadne neplnil s tym, ze v tomto obdobi uhradil dha 14.10.2011 sumu 117,- Eur, dfa 11.11.2011 sumu
351,- Eur, dria 10.02.2012 sumu 234,- Eur, dfia 15.03.2013 sumu 351,- Eur, dha 25.06.2013 sumu 234,-
Eur a diia 25.06.2013 sumu 2.316,10 Eur, priCom nebol nikde zamestnany, ani evidovany ako uchadzac¢
0 zamestnanie a bol vedeny ako zivnostnik, v désledku ¢oho je k rukam R. G. za obdobie od 01.02.2011
az doposial na vyzivnhom dizny najmenej 819,- Eur a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoze trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/73/2012-192 zo
driia 24. 01.2014 uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
pre skutok, tak ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a odsudeny k trestu odnatia
slobody na 5 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok. Proti
tomuto rozsudku podala prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie. V odvolani sa domahala zmeny
pravnej kvalifikacie skutku a uznania viny podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., teda Ze obzalovany spachal skutok zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi &as a nasledne aj sprisnenia trestu.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim postove;j
poukazky predlozenej obZalovanym, z ktorej vyplynulo, Ze tento poSkodenej dizni sumu vyZivného za
celé obdobie vratane mesiaca februara 2015 uhradil. Toto tvrdenie obzalovaného mal sud preukazané
aj pisomnym oznamenim poskodenej R. G. odvolaciemu sudu a zaznamom predsedu senatu, ktory si
tuto skuto€nost’ u poskodene;j telefonicky overil.

Prokuratorka krajskej prokuratiry po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti navrhla s
poukazom na ustanovenie o U&innej [Gtosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit, pretoZe trestnost €inu zanikla.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud po preskumani vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku a po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zameraného
na tvrdenie obZalovaného o uhradeni dlzného vyzivného dospel k zaveru, Zze obzalovany skutoCne
uhradil dlZzné vyZivné v plnej vySke a urobil tak do doby, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ¢im
spinil podmienky U¢€innej latosti v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z uvedenych dbvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, teda, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze
podla § 285 pism. f) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze trestnost &inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



