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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
Mgr. lvany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandéaka, na verejnom zasadnuti dfia 21. decembra 2022
v trestnej veci obzalovaného K. I. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 30.05.2022, sp. zn. 5T/1/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K.I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany K. |. uznany za vinného zo zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. b) Tr. zak. a § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v Easovom obdobi najneskdr od roku 2016 aZ do neskorych ve€ernych hodindna  14. jula 2018 K. |. ako
osoba Zijuca v spolo€nej domacnosti spolu so svojou biologickou matkou K. 1., nar. XX. XX. XXXX, v obci
A. v rodinnom dome &.p. XX, okres U., v stave po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov
predovsetkym v priestoroch ich spolo€ného obydlia a jemu blizko prilahlych sa voéi svojej matke K. I.
s réznymi ¢asovymi intervalmi opakovania, s r6znou intenzitou konania a réznym spdsobom dopustal
hrubého, bezohfadného a agresivneho spravania sa a zaobchadzania, vyustujuceho z jej prvotného
verbalneho vulgarneho osolovania a napadania (vyrazmi Ze je kurva, suka, kurva mat), do vyhrazania
sa jej osobe (ublizenim na zdravi, zbavenim sa, odrezanim hlavy, zabitim) ako aj tym, Ze ak ho uda
tak ona pdjde do basy, postupne prechadzajuceho az do jej fyzického napadania a uto€enia vodi jej
telesnej integrite

(udermi a bitim pastami ruk do oblasti tvare, hlavy, chrbta a celého tela, kopanim, sacanim, strkanim,
tahanim za vlasy) a spbsobovania jej tak stavu fyzickej bolesti, psychickych utrap a traumatického
preZivania jeho agresie a utokov vodi jej osobe, pricom takto konal az do €asu jeho zadrzania policajnou
hliadkou OO PZ U. a takto konal aj v presne nezisteny ¢as koncom mesiaca jun 2018 az zaciatkom
mesiaca jul 2018, kedy zatal sekerou do dveri izby v rodinnom dome, v ktorej byva, spava a v tom
Case sedela matka K. I., po otvoreni dveri voSiel do vnutra izby a tu jej vulgarne nadaval Ze je kurva
mat, vyhrézal sa jej, Ze sa jej zbavi a viackrat ju pastou ruky udrel do oblasti tvare, v mesiaci jul
2018, pravdepodobne drfia 6. jula 2018, kedy matku K. I. udrel pastou ruky do oblasti tvare, chytil
a hodil ju na postel, kde ju opakovane udieral pastami do tvare, kopol do rebier, obuchal jej hlavu
o stenu, a ked chcela z domu pred nim ujst, tak uzamkol vchodové dvere na dome aby neodisla a
neprivolala pomoc, v €ase od 13. jula 2018 aZ do neskorych no¢nych hodin dfia 14. jula 2018, kedy
bol v stave najmenej 0,76 mg/L alkoholu v dychu, kedy opakovane matke K. |. vulgarne nadaval a
utocil na fu, Ze je suka, Ze jej hlavu odreze a vyhrazal sa jej, Ze ak ho uda, tak ona pdjde do basy,
¢im spbsoboval svojej matke poskodenej K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. & XX osobné prikorie,
traumu, opakované obavy o Zivot a zdravie, so vznikom zmie8anej Uzkostne - depresivnej poruchy,
rézne drobné a povrchové poranenia, modriny a odreniny v oblasti hlavy, tvare a na tele, ktoré boli



priebeZne oSetrované len samotnou poskodenou bez vyhladania odbornej lekarskej pomoci jej osobou
a fyzickymi utokmi vykonanymi v mesiaci jul 2018 jej spOsobil zranenie uz aj lekarsky oSetrené a to
zlomeninu 8. rebra vpravo s minimalnym posunom ulomkov a viacnasobné pomliazdenie hlavy a tvare s
dobou lie€enia 4 tyZzdne a praceneschopnostou v trvani 4 az 5 tyZdfov, ktoré konanie K. |. horeuvedené
jeho biologicka matka podkodena K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX subjektivhe pocitovala ako
psychické a fyzické utrpenie a hrubé prikorie, s diagnostikovanym rozvinutim syndrému tyranej Zzeny.
Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozeny trest
odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré stru¢ne
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna
01.06.2022, a to proti vyrokom o vine a o treste. Nasledne odévodnenie doplnil prostrednictvom svojho
obhajcu dal$im pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 04.08.2022, a to pre nespravnost
vyrokov napadnutého rozsudku o vine, o treste, ako aj o uloZeni ochranného opatrenia.

Od zaciatku pripravného konania spachanie skutku popieral, kedze ho nespachal, a preto urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny. Poukazal na prezumpciu neviny, ked nebolo jeho povinnostou dokazovat
svoju nevinu, naopak, jeho vina musela byt bez akychkolvek pochybnosti preukazana, pricom &tat nesie
dbkazné bremeno v trestnom konani. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

V dalSom dal do pozornosti priebeh skutku, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu, pri€¢om ho rozdelil do
Styroch ¢asovych obdobi (bliZSie vid odvolanie na stranach 2 a 3). V tomto smere zdbraznil, Ze konajuci
sud vychadzal len z dokazov, ktoré zabezpeéili OCTK v pripravnom konani.

Na to si polozil sedem otazok, na ktoré dal svoje odpovede. Argumentoval tym, Ze poSkodena pred
skutkom zo 14.07.2018, ktory sdm o sebe nenapifia skutkovli podstatu Ziadneho trestného &inu,
nepodala na neho trestné oznamenie a nikdy sa pred nim nedomahala Ziadnej ochrany, hoci Zili v
spolo¢nej domacnosti, a to dokonca ani na obci. Policiu v predmetny def privolala jeho sestra S. |,
ktora sa bala o svoju devatroénu dcéru a nasledne bola poskodena K. |., ktora bola v $oku, vypocuta
na OO PZ vo U. v no¢nych hodinach. Tato v8ak zalala vypovedat o skutoCnostiach, ktoré nemali
Ziadny suvis s incidentom z predchadzajuceho dfia, pre ktory bola predvolana na vysluch. Skuto€nosti,
ktoré vypovedala, boli spletou negativnych zazitkov, ktoré preZila v priebehu celého Zivota bez asove;j
Specifikacie, pricom trestné oznamenie a jej vypoved boli vykonané, ked sa eSte nachadzala v stave po
poZziti alkoholickych napojov a na jej spravani sa okrem toho podiefala aj dlhodoba konzumacia alkoholu.
Uvedend vypoved bola sice vykonana za pritomnosti psychologi¢ky N.. K. H., N.., av8ak bez jeho
pritomnosti resp. pritomnosti jeho obhajcu teda bola ziskana v rozpore so zasadami trestného konania,
kedZe nebola dodrZzana kontradiktornost a predovsetkym jeho pravo klast otazky ako jednej zo stran v
konani. Tato vypoved mala byt zo strany OCTK pouZita len na G&ely pripravného konania a najmé na to,
¢i z nich vyplyva podozrenie zo spachania trestného €inu. Nasledné pouZitie tejto vypovede v pripravnom
konani a jej prehratie na hlavnom pojednavani porusilo jeho pravo na obhajobu. V tomto smere treba
prihliadnut aj na predbezné psychologické vySetrenie poSkodenej touto psychologi¢kou, z ktorého
vyplyva tiez to, ze poskodena bola pri odpovediach tazsie usmernitelna k téme a rozpravala o celom
jej Zivote. Taktiez nemozno opomenut, Ze intelektualna uroven poSkodenej bola v pasme subnormy az
mentalnej retardacie, boli pritomné zjavné znaky organicity, poruchy pozornosti a vyberovej pamate,
naviac jej vyjadrenia boli isporné. Napriek tomu véak OCTK uverili jej vypovedi a skuto&nostiam z nej
vyplyvajucim, ktoré neboli Easovo Specifikované a vzniesli mu bez dalSieho obvinenie za najtazsi trestny
&in, ktorého pravnu kvalifikaciu by jej vypoved eventualne mala odévodiiovat. OCTK boli vo& nemu
celé pripravné konanie zaujaté, kedZe sa na zaklade dalSieho dokazovania mal skutok nepochybne
prekvalifikovat na menej zavazny trestny €in, a to najma vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana
Ziadnym spO6sobom dlhodobost jeho konania.

Jeho spoluzitie s poSkodenou nebolo idealne a harmonické, napriek tomu boli na seba zvyknuti a on sa
o fu staral tym, Ze jej zabezpec€oval uspokojenie vSetkych Zivotnych potrieb ako nakup potravin, drevo
na zimu a pod. PoSkodenu negativne ovplyvnilo jeho vzatie do vazby, ked za¢ala eSte viac konzumovat’
alkohol a trapila sa, Ze jej jediny syn, ktory sa z jej Styroch deti v podstate o fiu staral sam, nie je pri nej
a mozno ho uz nikdy neuvidi. Takato pretrvavajuca situacia viedla az ku smrti poSkodenej v roku 2020,
ked bol opatovne vzaty do vazby.



Nasledne opatovne poukazal na nedostadujuce ustalenie skutku najma z hfadiska ¢asu jeho spachania,
pokial ide o jednotlivé skutonosti a okolnosti a dal do pozornosti ust. § 235 pism. ¢) Tr. por. a ust. §
278 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva, Ze skutok neméze byt zameneny s inym a prave jeho nalezita
Specifikacia ma vyznam nielen z hladiska jeho identifikacie, ale aj pravnych u€inkov, méze ist napriklad
o premlcanie trestného stihania. V nadvaznosti na to poukazal na ust. § 22 ods. 13 Tr. zak. a ust. § 10
ods. 15 Tr. por. s tym, Ze ak by skutok vySiel najavo az na hlavhom pojednavani, na zaklade v tomto
Stadiu vykonaného dokazovania, nemohol by o fiom konajuci sud rozhodnut, pretoZe by iSlo o poruSenie
tzv. obZalovacej zasady. TaktieZ zddraznil povinnost vyplyvajicu z ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a zaroven v
tomto smere citoval rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR (R 118/2014 a R 51/2016).

Okrem toho nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze by mal zatat sekerou do dveri izby v
rodinnom dome, v ktorej byvali spoloéne s poskodenou, pricom chybalo najmd vykonanie ohliadky
miesta €inu a zabezpedenia prisluSnej fotodokumentacii, najma ak tvrdil, Ze tieto dvere boli poSkodené
uz dlhodobo a nedali sa vbbec zamykat. Naviac opatovne chybala presna Specifikacia asu a nebola
zabezpec€ena ani zbran, ktorou mal byt tento utok vykonany. Mozno teda zhrnut, ze vobec nedoSlo k
prevereniu a preukazaniu tohto tvrdenia uvedeného v skutku, a to aj previerkou vypovede na mieste
¢i uz obvineného alebo svedka, kde vypo&uvana osoba presne ukazuje jednotlivé miesta a objekty a
zaroven popisuje a demonstruje uréitu Cinnost, ktord sa mala na danom mieste stat.

Vypovede svedkov S.N.,E. F.,S. 1., T.O., S. F. (rod. |.), S. J., S. |, ako aj svedkov K. D., E. J., C. N., C.
C., K.. K. U., ale ani prehratie vysluchu svedkyne poskodenej K. |. zo dfia 25.10.2018 nepreukazovali
a ani nepotvrdili skutodnosti uvedené v obzalobe, ktorych sa mal dopustit. Ziaden z tychto svedkov
nebol o€itym a priamym svedkom takéhoto konania a Ziaden z nich ani neuviedol, Ze by sa mal vodi
poskodenej spravat’ dlhodobo nésilnicky, tyrat’ ju a poniZovat. Jeho vypoved, v ktorej spachanie takychto
skuto&nosti poprel, potvrdzovali najma svedkovia E. F., S. F. a S. J., ktori boli absolutne presved&eni o
jeho nevine. Z vypovede svedkyne poskodenej zo dria 25.10.2018 jednoznac&ne vyplyva, Ze tato poprela
jeho akékolvek agresivne konanie vocCi nej, a to aj v minulosti. DOkazy vyznievajuce v jeho prospech
vyrazne spochybriuju, &i sa vObec stal skutok, pre ktory bol stihany, najma, ak jeho matka poskodena
bola v minulosti tyrana ich otcom, ktory sa taktiez volal K. I., pri€¢om v dosledku jeho konania oni ako deti
skondili v detskom domove. Dolezitym bolo i to, Ze poSkodena bola sama odsudend za obzvlast zavazny
zlo€in, za ktory jej bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov, z ktorého bola po vykonani 10-
ich rokov podmienecéne prepustena. Pohnuty Zivot na nej zanechal psychicku traumu, pocit ublizenia a
krivdy, ktoré jej sposobil jeho otec a v takychto zloZitych pripadoch nebolo mozné urcit presné ¢asové
obdobie, kedy trpela syndromom tyranej osoby a kedy sa jej psychické utrpenie skonéilo. PoSkodena
si teda traumu a psychické problémy niesla so sebou po cely Zivot, priCom pocas vykonu vazby sa o
fnu nikto z pribuznych nestaral a nekontroloval ju, nasledkom ¢oho v suvislosti s nadmernym pozivanim
alkoholickych napojov, zomrela. Jej minulost a skutonosti, ktoré musela prezit po€as celého Zivota,
mohli mat obrovsky vplyv na zavery znaleckych posudkov.

Nespravnosti z hfadiska ¢asovych okolnosti obsahovalo uz uznesenie o vzneseni jeho obvinenia zo dia
16.07.2018, ktoré nekriticky prevzala aj obZaloba, konkrétne boli chybne uvedené datumy, v ktorych sa
mal dopustit’ protipravneho konania, nakolko od 01.07.2018 do 06.07.2018 bol v W., kde pracoval.

V danom pripade ide predovSetkym o tvrdenie proti tvrdeniu, priCom Ziadnymi relevantnymi a
hodnovernymi dékazmi nebolo doposial preukazané, Ze sa protipravneho konania vo€i poskodene;j
dopustil prave on. Taktiez nebolo preukazané, ze by malo ist’ o dlhodobé utoky, najma, ked ku zraneniam
poskodenej dochadzalo aj v €ase, ked bol pracovne v zahranici. Konflikty mohla zapri€init aj nadmerna
konzumacia alkoholu poSkodenou a jej kontakt s r6znymi osobami v obci v stave opitosti, ktoré mohli
viest’ k vzniku konfliktov, s ktorymi nema ni€ spolo€né. Viackrat sa stalo, ze poSkodena lezala opita na
ceste a k jej zraneniam dochadzalo tiez nemotornostou, spésobenou takymto stavom.

Na hlavnom pojednavani neboli napriek jeho pisomnym navrhom vykonané dbkazy, a to vypoclutie
svedka K.. T. K., v8eobecného lekara poSkodenej, ktory by sa mohol vyjadrit k jej dlhodobym zraneniam,
ohliadka dveri v rodinnom dome, do ktorych malo byt zataté sekerou a preskimanie ich funkénosti, ako
aj koreSpondencia medzi nim a poskodenou, ktoru napisala dfia 11.11.2019 a dina 05.01.2020, a z ktorej
jednoznadne vyplyva jej tuzba, aby sa vratil domov, kedZe bol vo vazbe nevinne. Naopak, poukazovala
na protipravnu €innost' K. |. a S. |., ktori by mali byt zavreti, €o zniZuje ich déveryhodnost. Tieto dékazy
mali sluzit vylu€ne na jeho obhajobu a boli v jeho prospech. MoZno teda konstatovat, Ze celé trestné
konanie trpi nedostatkom dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez dévodnych
pochybnosti preukazat spachanie skutku uvedeného v obZalobe nim ako obZalovanym. Ide len o rézne
domnienky a vypovede nepriamych svedkov, ktoré su rozporné, a preto by mala byt aplikovana zasada
trestného prava ,,in dubio pro reo®, najma, ak je pre nedostatok dékazov pripustnych viacero alternativ,
ako sa skutok mohol stat. O nepriame dOkazy méze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze



tieto vytvaraju vo svojom suhrne logickd, niéim nenarugenu a uzatvorenu sustavu, vzajomne sa doplifiaju
a nadvazuju na seba tak, Ze v celku zhodne a spolahlivo dokazuju rozhodujucu skuto&nost, nestaci
teda len jeden nepriamy dbkaz, ¢o v8ak v danom pripade absentuje, kedZe retaz nepriamych dékazov
uvedenych v obZalobe bola pochybna a nedostatoéna.

Znalecké posudky a vysluchy znalcov v tomto tresthom konani ako také nespochybriuje, avSak ani z
nich vyplyvajuce zavery jednoznaéne nepreukazuju, Ze by prave on mal byt tou osobou, ktora obzalobny
skutok spachala, pretoze napr. poSkodena si mohla spdsobit’ zranenia sama alebo jej ich mohla spdsobit’
ina, tretia osoba. Znalkyna z odboru psycholégie N.. K. H., N.. pouZivala Specificki odbornu terminolégiu,
ktorej porozumenie si vyZadovalo dalSie Studium, avSak napriek tomu tento dékaz nema az taky prinos
na objasnenie a posudenie psychologického rozpoloZenia poSkodenej, pretoze ani ona nevedela uréit,
i psychické nasledky poskodenej vznikli v priinnej suvislosti s jeho konanim alebo s konanim inej, tretej
osoby, a to uz v minulosti. Opatovne zdoraznil, Ze poSkodenu dlhodobo tyral jej manzel a je aZ nerealne
oddelit’ a presne urdit’ €as, kedy poskodena vykazovala znaky psychickej traumy v dosledku konania v
minulosti a kedy jej bola eventualne spdsobena dalSia psychicka trauma konanim v su¢asnosti.
Zaroven poukdézal na judikaturu Najvy8Sieho sudu SR (sp.zn. 8Tz 37/1992, 6To 11/2018, 6To 5/2015,
3Tdo 31/2013) a aplikaénu prax, su¢asne zdbraznil opatovne povinnost prihliadnut’ na ust. § 2 ods. 10
Tr. por.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze ho spod
obZaloby oslobodi v celom rozsahu, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany
a skutok, ktorého sa mal dopustit’ 14.07.2018, nebol trestnym &inom.

Na verejnom zasadnuti prokurdtor povazoval napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za
zakonny, odévodneny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného v plnom rozsahu pridrziaval dovodov uvedenych v pisomnom
odbvodneni odvolania, vratane jeho doplnenia. Celé obvinenie obZalovaného bolo od zadiatku
vykonstruované a dékazna situacia nepostaCovala na uznanie jeho viny. Zdéraznil, Ze obZalovany bol
v tejto trestnej veci dvakrat vzaty do vazby a potom dvakrat prepusteny, pri¢om poc€as jeho pobytu na
slobode riadne pracoval a viedol sludny Zivot. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného v celom rozsahu spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, uviedol, Ze celé obvinenie voCi nemu bolo
vykon$truované a citi sa nevinny. Ziadal, aby bol v kone¢nom désledku spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba, a to v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine, o treste a o
ochrannom opatreni, taktieZ spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vsetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nadleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obzalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. b) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ako je predtym uvedeny.
Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom na stranach &. 3
az 23, vratane hodnotenia dokazov na stranach €. 21 az 23, s ktorym sa stotoznil.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana pozornost’ aj odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré
v8ak nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo
vyrokoch o vine, o treste, alebo o ochrannom opatreni.



Pokial ide o vyrok o vine, obzalovany od zadliatku trestného stihania spachanie skutku popieral.
Jeho obhajobu potvrdzovala druha vypoved svedkyne poskodenej K. I. z pripravného konania zo dna
22.10.2018, ako aj jej listy adresované obZalovanému do vazby zo dfia 11.11.2019 a zo diha 05.01.2020,
z ktorych vyplyvalo, Ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil a v ktorych zaroven spochybriuje
doveryhodnost svedkov K. I. a S. I., ktori sa sami mali dopustat rézneho protipravneho konania. V
prospech obZalovaného vyznievali aj vypovede svedkyne S. F. (rod. l.), sestry obZalovaného, ktorej
sama poSkodena viackrat povedala, Ze sa obzalovany vo€i nej nespraval tak, ako mu bolo kladené
za vinu, pricom po8kodend zdbrazfiovala, Ze chce, aby sa obZalovany vratil k nej domov. Svedok S.
J. vypovedal, Ze poSkodena viackrat spadla v désledku opitosti a pritom si spdsobila zranenia, nikdy
nevidel, Ze by sa voci nej obzalovany spraval agresivne. V tomto smere vypovedala aj svedkyha E.
F., ktorej sa poSkodena na obZalovaného nikdy nestazovala. Svedok C. N. nezaznamenal, Ze by sa
obzalovany k poSkodenej spraval zle, ale priblizne tyzden pred jeho vzatim do vazby videl na poSkodenej
zranenia.

Obdobne vypovedali svedkovia K. D. a E. J., taktiez U. C., ktora v8ak uviedla i to, Ze po tom, ako bol
obzalovany vzaty do vazby, jej poSkodena hovorila, Ze ju mal napadnut sekerou, ¢o potvrdil aj svedok
S. C.. Svedkyna O. R. vypovedala, Ze obZalovany poSkodenej vulgarne nadaval, ale len pod vplyvom
alkoholu, inak vychédzali spolu dobre. Obdobne vypovedala svedkyria S. N., ktora okrem vulgarnych
nadavok len v jednom pripade videla na poSkodenej modrinu, ktora v8ak mohla vzniknut' aj padom,
kedZe poSkodena Casto pozivala alkohol. Svedkyfia O. S., starostka obce, uviedla, Ze poSkodena sa
jej viackrat stazovala na to, Ze obZalovany ju bije, ¢o vSak osobne nevidela. Potvrdila, Ze poSkodena
nadmerne pozivala alkohol, ale to platilo aj pre obZalovaného, ktory sa vSak o poSkodenu staral.
Potvrdila, Ze jedna z dcér poSkodenej jej telefonovala, aby iSla za poSkodenou s tym, Ze tato mala
odvolat’ svoje tvrdenia, aby obzalovany neSiel do vykonu trestu odfatia slobody, ¢o vSak neurobila.
Svedkynia S. |., sestra obZalovaného, potvrdila, Ze telefonovala na policiu, pretoZe obzalovany kri¢al na
poskodendu, a aj na fu s maloletou dcérou. PoSkodena jej povedala, Ze ju obZalovany bije, ale nasledne
zase tvrdila, Ze to nie je pravda, osobne pri fyzickom Utoku nikdy nebola. V jednom pripade vSak videla
na tvari poskodenej modriny a o tom, Ze ju ma obzalovany bit, poc€ula aj od svedkyi V. C. a S. N..

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia traumatologie okrem iného vyplyvalo, Ze poSkodena v ase
od 01.07. do 10.07. 2018 utrpela zistené zranenia, priCom vzhladom na ich po€etnost, umiestnenie
a charakter bolo mozné kons&tatovat, Ze vznikli opakovanymi utokmi voci telesnej integrite poSkodenej
v danych Castiach. Tieto zranenia preukazuje aj fotodokumentéacia (fotografie poskodenej) zo dna
15.07.2018, a taktieZ lekarska sprava zo diia 14.07.2018, z ktorej su€asne vyplyva tvrdenie poSkodenej,
Ze bola priblizne pred tyZzdfiom inzultovana svojim synom.

Obzalovany je usvedCovany prvou vypovedou svedkyne poSkodenej z pripravného konania zo dna
15.07.2018 (blizSie str. 6 a 7 obzaloby), v ktorej potvrdila rozhodujuce skuto€nosti, ktoré uviedla v
predchadzajucom tresthom oznameni z toho istého dfia (bliZSie str. 5 a 6 obZaloby), ktoré zaroven
zodpovedali ustalenym skutkovym zisteniam a tieto dbkazy povaZzoval za déveryhodné aj odvolaci sud,
kedZe z nich vyplyvajuce skutoCnosti a okolnosti potvrdili viaceré dalSie vykonané dbkazy. Naviac
svedkyria poskodena trestné oznamenie podala a bola prvykrat vypocCuta bezprostredne po skoncéeni
obzalobného skutku, pri¢om nebol zisteny Ziadny relevantny dovod, pre ktory by mala v tom ¢ase do
takej miery vypovedat v neprospech obZalovaného. K tomuto zaveru dospel napriek naslednej zmene
vypovede svedkyne poskodenej v prospech obZalovaného, ktord podporila aj koreSpondencia, ktoru
zaslala obZalovanému, nakolko bolo logické, Ze ako matka mala k obZalovanému ako synovi, napriek
jeho spravaniu sa vo i nej, vytvoreny silny citovy vztah a po jeho vzati do vazby sa evidentne snazila,
aby sa vratil k nej domov, najma, ak bol osobou, s ktorou Zila v jednej domacnosti, a ktora sa o fu
ako jedina z pribuznych trvale starala. Na existenciu takejto motivacie svedkyne poSkodenej zmenit
vypoved, poukazali aj zavery znaleckého posudku z odvetvia klinickej psycholégie dospelych zo dna
15.08.2018 a vypoved znalkyne, a to aj v dosledku nasledného vplyvu obZalovaného a jeho sestier
na poSkodenu, aby tak urobila. Z tohto znaleckého posudku vyplyvalo tiez to, Ze poskodena popisala
v trestnom oznameni a vo svojej prvej vypovedi realne preZité skutoénosti, samozrejme spdsobom,
ktory zodpovedal jej mentalnym schopnostiam, pri€om u nej nebola zistena tendencia klamat. Znalkyha
poukazala aj na to, Ze spravanie obZzalovaného priamo suviselo s celkovym psychickym stavom
poskodenej. Snaha poSkodenej ospravedlfiovat’ obZalovaného ako Uto¢nika a bagatelizovat’ nasledky
jeho konania vyplyvala aj zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie zo diia 17.09.2018.
Svedok C. C. okrem iného uviedol, Ze posSkodena chcela, aby bol obZalovany prepusteny z vazby
na slobodu. Napokon zmena vypovedi poSkodenych oséb v prospech uto¢nikov resp. obvinenych pri
takomto druhu trestnej Cinnosti byva z réznych dévodov pomerne Casta.



Z uvedeného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyvalo i to, Ze u poSkodenej dominovala
zmiedana uzkostne-depresivna porucha. K jej vyvoju doslo celoZivotnym prezivanim psychického
a fyzického utrpenia spbsobeného spociatku manzelom a neskdr obZalovanym, ktorého spravanie
osobnost’ poskodenej neurotizovalo, a taktiez aj nadmernym pozivanim alkoholu. U poSkodenej bol
zisteny syndrom tyranej Zzeny.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie zo dfia 04.09.2018 okrem iného vyplyvalo, Ze
v désledku zavislosti obzalovaného na alkohole mal tento pod jeho vplyvom pri €ine podstatne znizené
ovladacie schopnosti. Agresivita patrila do jeho prirodzenej vybavy vzhladom na impulzivnu povahu,
a pozity alkohol mal na neho odbrzdujuci u€inok, znamenajuci utimenie kontroly nad svojim spravanim.
Obzalovaného usved&uju vypovede svedkov, pred ktorymi sa poSkodena opakovane stazovala, Ze ju
obzalovany bije a vyhraza sa jej, iSlo najma o svedkov K. I., C. C., V. C., ktori na poSkodenej videli viackrat
rézne zranenia, to plati aj o svedkovi S. |.. Svedok T. O., prislusnik policie, potvrdil, Ze po telefonickom
oznameni prisli na miesto €inu, kde hned na poSkodenej zbadal, Ze mala dobitu tvar. Na jeho otazku
odpovedala, Ze jej to urobil syn, priCom takéto konanie nemalo byt z jeho strany ojedinelé. Sucasne
uviedol, Ze obZalovany sa po ich prichode spraval agresivne a okrem poSkodenej odviezli aj sestru
obzalovaného (oznamovatelku S. |.) s dietatom, pretoze sa bali na mieste zostat. Svedok K. I. potvrdil,
Ze mu poSkodena povedala, Ze obZalovany mal rozsekat’ dvere veducej do izby, v ktorej spavala.
Vyznamnym dbkazom usved&ujucim obzalovaného bola vypoved utajeného svedka, ktory bol vo vykone
vazby spolu s nim, teda v izolovanom prostredi, a priamo od neho vedel, Ze poSkodenu bil hlava
nehlava, pretoZze pozivala alkohol a kvéli tomu od neho odigli véetky partnerky. Dalej uviedol, Ze
poskodena sa pred nim zamkla, ked' sa ku nej dobijal sekerou a tvrdil, Ze zoberie motorovu pilu, rozreze
ju a zakope. Tento svedok nemal Ziadny relevantny dévod, aby do takej miery vypovedal v neprospech
obzalovaného a taktiez nedostal za svoju vypoved Ziadny benefit. DoleZitost tohto dbkazu umocriuje to,
Ze svedok nebol v Ziadnom kontakte s poSkodenou, ani s inymi svedkami vypovedajucimi v tejto trestnej
veci, teda predmetné skutonosti sa mohol dozvediet vylu€¢ne len osobne od obZalovaného, preto ide
o svedecku vypoved, ktora je Uplne nezavisla od inych dékazov.

Podla odvolacieho sudu nemalo zasadny vyznam to, Ze poSkodena sama neiniciovala podanie
trestného ozndmenia, ani to, Ze sa predtym nedomahala Ziadnej ochrany pred konanim obZalovaného,
ale rozhodujucim bolo zistenie a ustalenie toho, &i sa skutok stal, i tento naplnil vSetky zakonné znaky
predmetného trestného &inu a &i bolo dostato¢ne preukazané, ze sa ho dopustil prave obzZalovany.
Okrem toho nemozno opomenut, Ze obZalovany sa posSkodenej vyhrazal tiez tym, Ze ak na neho poda
trestné oznamenie, ubliZi jej na zdravi, resp. ju zabije, ako aj tym, Ze ju dostane do vykonu trestu odnatia
slobody.

Neustalenie presnych €asovych udajov ohladne jednotlivych Ciastkovych konani samo o sebe este
neznamenalo, Ze sa nestali, hoci mozno suhlasit s tym, Ze z hladiska ¢asu by mali byt rozhodujuce
skuto€nosti o najpresnejSie konkretizované. V tejto trestnej veci je viak potrebné prihliadnut’ na dihSie
Casove obdobie, v ktorom sa skutok stal, ako aj na pocetnost jednotlivych utokov, ktoré ho tvorili, priCom
za takého stavu by ich presné ustalenie z hladiska ¢asu, ale aj konkrétneho miesta a spdsobu konania,
nebolo vo vietkych pripadoch realne, avSak v danom pripade bolo ustalené celkové ¢asové obdobie
skutku, a pri niektorych popisanych atokoch aj ich presné asové uréenie na defi, resp. aspof mesiac,
¢o mozno povazovat za postac€ujuce, vratane toho, Ze obZalobny skutok nemohol byt zameneny s inym
skutkom, ako to tvrdil odvolatel.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vy38im stuprfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohfadnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. Za tyranie po dlhSi ¢as je potrebné povazovat obdobie zlého zaobchadzania s poSkodenou
osobou nie menej ako 6 mesiacov, pocas ktorého dbjde k zasadnému zhorSeniu kvality Zivota obete,
dokonca v niektorych pripadoch méze ist aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o utoky vyraznejSej krutosti,
bezohladnosti alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka.

Obzalovany svojim konanim naplnil, okrem zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., aj kvalifikaény znak pachania uvedeného
zlo€inu po dIhSi &as podla § 138 pism. b) Tr. zak. (zavaznejsi spdsob konania), kedZe skutok bol Easovo
ohrani€eny na dobu priblizne 2 a pol roka, v désledku €oho malo byt jeho konanie pravne kvalifikované
aj podfa § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak., prihliadajuc zaroven na pocetnost a intenzitu utokov.

Suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a
dopifaju sa, vzhfadom na ich rozsah, silu a celkovi dékazni hodnotu, totiZz nielenze vyvracia jeho
obhajobu a skuto¢nosti vyplyvajuce z dbkazov vyznievajucich v jeho prospech v takej miere, ktora by
ho mohla zbavit' trestnej zodpovednosti, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany spachal



skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho su&asne nalezite pravne kvalifikoval a je zan
trestne zodpovedny. Za danej dokaznej situacie nebolo namieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného, ako sa toho doméhal odvolatel. Naviac ide o $pecificky druh trestnej €innosti, ku
ktorej pachaniu dochadza v sukromi, €asto bez pritomnosti inych oséb, ktoré by o nej eventualne mohli
svedcit, a preto najma priame dbékazy existuju v takychto pripadoch spravidla len v minimalnom pocte.
K odvolacim namietkam procesného charakteru krajsky sud poznamenava, Ze nezistil Ziadne podstatné
chyby konania. ObZzalovany sice pisomne navrhol vykonanie vySSie uvedenych dékazov (vid obsah
odvolania), ktoré na hlavhom pojednavani neboli sudom prvého stupfia vykonané, avSak ako
obzalovany, tak aj jeho obhajca sa pred skon€enim dokazovania na hlavhom pojednavani vyjadrili, Ze
nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, a ich posledné vyjadrenie bolo preto smerodajné. Nakolko
na verejnom zasadnuti trvali na vykonani predtym navrhnutych dékazov, a naviac pozadovali opatovny
vysluch svedkyne S. |., krajsky sud im CiastoCne vyhovel a doplnil dokazovanie o listy poSkodenej
adresované obzalovanému. Dal$ie tri dokazy nevykonal, pretoZe opakovany vysluch uvedenej svedkyne
nebol potrebny, kedZe vypovedala aj na hlavhom pojednavani a vysluch svedka K.. T. K., vSeobecného
lekara poskodenej, ktory by sa mal vyjadrit’ k jej zraneniam, bol nadbyto¢ny, pretoZe v tomto smere bol
vypracovany znalecky posudok z odvetvia traumatoldgie, naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze okrem posledného pripadu poSkodena lekarske vysetrenie nikdy predtym nevyhladala. Vzhladom
na odstup €asu a iné vykonané ddkazy, bolo nadbytoéné aj vykonanie ohliadky dveri v rodinnom dome,
do ktorych mal obZalovany zatat' sekerou, pri€om aj pripadne vykonanie tychto dékazov by s uréitostou
zdsadnym spdsobom nemohli zmenit ustalenu dékaznu situdciu, berdc do Uvahy celkovy rozsah a kvalitu
doposial vykonaného dokazovania.

Prva vypoved svedkyne poskodenej K. I. v pripravhom konani zo diia 15.07.2018 v pritomnosti
psychologi¢ky K.. K. H., N.. moZno povazovat za dbkaz vykonany v sulade so zakonom, pretoze
vykonanie tohto ukonu zodpovedalo procesnému Stadiu trestného konania, kedZe uz bolo za¢até trestné
stihanie tzv. vo veci a svedkyria poSkodena bola pred jej vysluchom riadne poucena. Nakolko v tomto
Stadiu eSte nebolo vznesené obvinenie obZalovanému, nebol dévod upovedomovat ho o vykonani tohto
ukonu a logicky ani jeho obhajcu, pretoZze v tom Case eSte nemal procesné postavenie obvineného,
a teda tento vySetrovaci ukon ani nemohol byt vykonany kontradiktérnym spésobom, ¢o v8ak samo
0 sebe nespdsobuje jeho nezakonnost a nepouzitelnost v daldom priebehu trestného konania. To
plati aj z toho dévodu, Ze poSkodena bola v pripravhom konani vypoc€utd nasledne druhykrat dha
22.10.2018, a to uz za pritomnosti obhajcu obZalovaného, teda tento vySetrovaci ukon uz bol vykonany
kontradiktornym spésobom. Nemozno opomenut, Ze obidva tieto dékazy boli nasledne na hlavhom
pojednavani vykonané spdsobom v sulade so zdkonom, kedZe svedkyrfia poskodena uz nemohla byt
na nom opatovne vypocuta, pretoZze medzi€asom zomrela. Z hladiska posudenia zakonnosti prvej
vypovede svedkyne poSkodenej z pripravného konania bolo ddlezité tiez to, Ze vzhladom na rozsah, silu
a celkovu dékaznu hodnotu dal8ich dékazov, €i uz predtym uvedenych svedeckych vypovedi, vratane
vypovede utajeného svedka, ako ajznaleckych posudkov a listinnych dékazov, tato totiz nebola jedinym
a rozhodujucim dékazom usvedc&ujucim obZalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany podané odvolanie v tomto smere blizSie neodévodnil. Odvolaci
sud sa vSak stotoznil aj s tymto vyrokom prvostupfiového sudu a poukazuje na jeho odévodnenie
na str. & 23 a 24 napadnutého rozsudku. Okresny sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol
povinny podfa Trestného zakona prihliadnut a spravne u obzalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujucu,
ani pritazujucu okolnost, v dosledku ¢oho mohol obZalovanému uloZit’ trest odfiatia slobody v rozpati
od 7 rokov az do 15 rokov. Obzalovany konal v tzv. priamom umysle, pohnutkou jeho konania bolo
nedostato&né zvladnutie konfliktného spoluZitia s poSkodenou, prihliadajuc na jeho impulzivnu povahu
a osobnostné rysy. V urlitej miere mozno v prospech obzZalovaného zohladnit, Ze mal pri pachani
trestného &inu podstatné zniZenie ovladacej schopnosti v dosledku ovplyvnenia alkoholom, na ktorého
pozivani bol zavisly, aviak na druhej strane si mohol a mal byt vedomy, Ze prave jeho pozZivanie sa
vyrazne podielalo na jeho spravani voci poSkodenej. Nemozno opomenut, Ze aj samotna poskodena
pozivala alkoholické napoje, €o prispelo k vytvaraniu réznych nezhdd medzi nimi. V jeho prospech
vyznieva to, Ze po prepusteni z vazby na slobodu v obidvoch pripadoch viedol riadny Zivot. Obzalovany
sice bol sidom dvakrat trestany za umyselnu trestna ¢innost, ktorej sa v jednom pripade dopustil pod
vplyvom alkoholu, avSak sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Sankcionovany bol aj za Sest
priestupkov, z toho v dvoch pripadoch aj za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kde taktiez
verbalne a fyzicky napadol inu osobu.

V neprospech obZalovaného vyznieva dizka trvania skutku, a to priblizne 2 a 1/2 roka, ktora viacnasobne
presahovala obdobie 6-ich mesiacov, ktoré uz mozno povazovat za spachanie €inu po dlhsi ¢as, ale aj



jeho rozsah, vzhladom na celkovu pocetnost fyzickych a verbalnych utokov a taktiez vyrazny podiel na
vzniku zmieSanej uzkostno-depresivnej poruchy poskodene;.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud povaZoval uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov nielen za zakonné a odbvodnené, ale takyto trest aj za trest
primerany. Zarovef nezistil také pomery pachatelfa alebo okolnosti pripadu, ktoré by eventualne
odbvodriovali mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zak., najma ak bolo potrebné prihliadnut na
celkovu zavaznost stihaného zlo€inu.

Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovaného zaradil podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody a jeho podmienecny odklad vzhfadom
na vymeru trestu, neprichadzal do uvahy.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, obZalovany ani v tomto smere podané odvolanie bliZSie
neodévodnil. Okresny sud mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou vzhfadom na
zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na
alkohole v pravom zmysle slova. PozZivanie alkoholu sa vyrazne podielalo na spachani trestnej €innosti,
kedZe sa jej dopustal predovSetkym pod vplyvom alkoholu, a v pripade jeho pozivania v buducnosti
nebola vylu¢ena moznost pachania obdobnej trestnej €innosti z jeho strany. Za takéhoto stavu mozno
povazovat ulozenie ochranného opatrenia obzalovanému za zakonné a odévodnené.

Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody dihSej vymery, zabezpedi v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov. Na naprave obzalovaného a ochrane spolo¢nosti sa naviac bude spolupodielat aj
ochranné opatrenie ulozené v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ust. § 35 Tr. zak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na predtym uvedené dbévody odvolanie obzalovaného, ktoré povazoval za
nedévodné, v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



