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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelov: X. V. V., K.. XX X.XXXX, Q. XX, Bratislava, X. F. V., K.. XX X.XXXX, W. XX, Bratislava,
obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Téthom, BartoSkova 7, Bratislava, proti odporcovi: H.. Q. S.,
K.. XX XX XXXX, K. J. XX, Bratislava, o zaplatenie 2.823,58 EUR, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske
2.823,58 EUR spolu s 5,5% roénym urokom z omeskania od 24.7.2013 do zaplatenia a trovy konania
169,- EUR nahradu za sudny poplatok a 357,29 EUR nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov vedeny v UniCredit bank a.s.,
€. UBtu: XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu diia 10.9.2013 domahali od odporcu zaplatenia 2.823,58
EUR spolo¢ne a nerozdielne, spolu 5,5% ronym urokom z omeskania od 24.7.2013 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnili tym, zZe dfia 23.9.2010 uzavreli s najomcom R. S. I. zmluvu o najme bytu
C.. X, na X. V. bytového domu sip. C.. XXXX, Q. T.. XX, Bratislava, kat. Uzemie Staré mesto,
zapisanom na J. C.. XXXX, za najomné vo vy$ke 550,- EUR mesadne + poplatok za energie vo vyske
120,- EUR mesacne, splatné vzdy najneskér do 23. kalendarneho dha predchadzajiuceho mesiaca,
bezhotovostnym prevodom na ich bankovy u€et. Zmluva o najme bola dohodnuta na dobu urcitu, do
23.9.2011. Dodatkom k zmluve o najme zo dha 17.10.201 sa zmluvné strany dohodli na prediZeni
doby najmu o jeden rok a upravili si mesacny poplatok za energie na 135,- EUR. Najomca predmetnu
nehnutelnost uzival az do jula 2013, ale nagjomné a energie neuhradil uz od marca 2013 a jeho dlh k
13.6.2013 predstavoval neuhradené najomné za obdobie marec-jun 2013 ( 4x550,- EUR) + neuhradené
poplatky za energie za tieto mesiace (4x135,- EUR) + zmluvna pokuta 83,58 EUR. Najomca R. S. [,
ako pbévodny diznik, dha 13.6.2013 uzavrel s odporcom, ako preberajiucim diznikom a navrhovatelmi,
ako veritelmi, zmluvu o prevzati dlhu, ktorou odporca prevzal najomcov dih vo vyske 2.823,58 EUR
a zaviazal sa ho uhradit navrhovatefom spolo¢ne a nerozdielne do 23.7.2013. Odporca svoj zavazok
v dohodnutej lehote nesplnil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Uznesenie ¢.k. 12C 92/2014- 26 zo dna 4.6.2014, ktorym sud ulozil
odporcovi povinnost sa k navrhu vyjadrit, bolo odporcovi riadne doru¢ené dna 3.7.2014. Sud uvedenym
uznesenim odporcu zaroven poucil o tom, ze ak sa v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia k navrhu
nevyjadri, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.



Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol narfi riadne a v€as predvolany (§79 ods.4 a
§ 115 0ds.2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov podla § 153b ods.1 uvedie sud iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, pretoze mal za to, Ze su splnené vsetky
podmienky pre takéto rozhodnutie. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., 0 nasledkoch nedostavenia bol pouceny.

Odporca bol pisomne vyzvany, aby sa k navrhu vyjadril v lehote 15 dni, vyzva bola odporcovi riadne
dorucena dna 3.7.2014. Odporca na vyzvu sudu nereagoval, ulozenu povinnost v lehote nesplinil, o
nasledkoch bol pouc¢eny.

Sud povazoval skutkovy stav tvrdeny navrhovatefmi za nesporny. Navrhovatelia svoje tvrdenia
preukazali listinnym dbkazmi - zmluvou o prevzati dlhu zo dfia 13.6.2013, zmluvou o najme bytu zo dna
23.9.2010 s dodatkom zo dria 17.10.2011.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p podla zasady uspeSnosti a UspeSnym
navrhovatelom priznal trovy vo vyske 169,- EUR ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a 357,29
EUR ako nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,§ 16 ods. 3, vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Zb. za 3 ukony pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dna 9.9.2013 - 111,21 EUR + pauSalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 7,81 EUR, t.j. spolu 119,02 EUR,

- podanie Zaloby dfia 9.9.2013- 111,21 EUR + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit.
vyhl. vo vy8ke 7,81 EUR, t.j. spolu 119,02 EUR,

- U€ast na pojednavani dna 4.2.2015- 111,21 EUR + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vyske 8,04 EUR ( sud nemohol priznat viac ako bolo uplatnené, i ked spravna vyska tejto
pausalnej nahrady je 8,39 EUR) t.j. spolu 119,25 EUR

Trovy pravneho zastupenia celkom: 357,29 EUR.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, sud rozhodol
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote 15 dni.



