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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava,
spravca konkurznej podstaty tpadcu TERMINAL 2, s. . 0., ICO: 31 626 645, so sidlom Prievozska 18,
821 09 Bratislava 2, pravne zastupeny: Zvara advokati s.r.o., ICO: 46 547 878, so sidlom Namestie
SNP 1, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: 1/ JUDr. lvana GajdoSikova, so sidlom Kozaceka 13, 960
01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty Upadcu TRADE CENTER, spol. s.r.o. ,v konkurze", ICO: 31
615 724, so sidlom Vajanského 2, 984 01 Lucenec, 2/ Konkurzny spravca, k.s., so sidlom Namestie
SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu NEO-A.V.T, a.s. ,v konkurze",
ICO: 36 030 473, so sidlom Namestie artézskych prameriov 31, 984 01 Ludenec, pravne zastupeny:
AK PRESPERINOVA, s.r.o., ICO: 36 859 583, so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, 3/
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, 4/ |. Y.A.,
D. XX.XXXXXX, H.U. N. X. A.. H. C.. XXXX/XX, XXX XX U., tatna obgianka Slovenskej republiky, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 2/ zastavuje.
II. Sud konanie zastavuje.

l.Sud nepripusta vstup dokonania SLOVAKWOOD, s.r.0., ICO: 35 852 941, so sidlom Maloveska
68, 984 01 LuCenec na strane zalobcu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 17.07.2014 domahal od Zalovanych 1/ az 4/
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

2. Sud v priebehu konania z vypisu z obchodného registra zistil, Ze dfia 11.06.2022 bol Zalovany 2/ ex
offo vymazany z Obchodného registra bez pravneho nastupcu a teda zanikol. Dalej std z obchodného
vestnika Slovenskej republiky €. 115/2022 zo dfia 15.06.2022 zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim ¢&. k. 1K 17/2007 - 405 zo dna 10. maja 2022, pravoplatnym dria 02. 06. 2022 rozhodol o
zruSeni konkurzu na majetok upadcu NEO-A.V.T., a.s. ,v konkurze®, Namestie Artézskych pramefov 31,
984 01 Lugenec, ICO: 36 030 473 pre nedostatok majetku.

3. Sud je povinny kedykolvek v priebehu konania prihliadat’ na to, €i su splnené podmienky konania, za
ktorych moZze vo veci konat a rozhodnut. Jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok patri medzi tzv.
neodstranitelné nedostatky podmienok konania, je spdsobilost byt u¢astnikom konania. Podla § 18 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) maju spdsobilost mat’ prava za povinnosti
aj pravnické osoby. Zanik zapisanej pravnickej osoby je viazany na jej vymaz z registra v sulade s §
68 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*). V spore bolo preukazané, ze



Zalobca zanikol dfia 11.06.2022. Podla § 61 zakona &. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) ma procesnu subjektivitu ten, kto méa spbsobilost’ na prava a povinnosti. PretoZe Zalovany 2/
nema procesnu subjektivitu, pri€om ide o taky nedostatok procesnej podmienky na strane Zalovaného
2/, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie v zmysle § 62 a § 161 ods. 2 CSP zastavil.

4. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4K/61/2014 zo dria 29.07.2015, doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobcu, &im sa v zmysle § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z.z.%)
automaticky prerusilo aj sudne konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/107/2014.

5. Podla § 206j zakona €. 7/2005 Z. z.: Konania za¢até a pravoplatne neskonené pred
1. januarom 2020 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie
§ 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Sud z Obchodného vestnika Slovenskej republiky &. 217/2015 zo dha 11.11.2015, zverejneného
zistil, Ze sa v tento den uskutoCnila prva schédza veritelov. S poukazom na § 47 ods. 4 zékona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*)
tunajsi sud vyzval zalobcu a spravcu konkurznej podstaty, aby sudu uviedli, &i navrhuju pokradovanie
v tomto sidnom konani. Spravca si predmetnu vyzvu prevzal difia 17.05.2022 a upadca (Zalobca) dna
02.06.2022. Spravca konkurznej podstaty sudu oznamil podanim doru¢enym dra 08.06.2022, Ze navrh
na pokragovanie v konani nepodava. Zalobca na vyzvu stdu nereagoval.

9. KedZe boli splnené podmienky ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR za aplikacie 206j ZoKR., teda spravca
v urCenej lehote uviedol, Ze nesuhlasi s pokradovanim v konani a zaroveri pokraCovanie v konani
nenavrhol ani diznik - Zalobca, mali tieto skutonosti za nasledok, Zze nastali u€inky spatvzatia Zaloby.
Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP a kedZe bola fikciou podla § 47 ods.
4 ZoKR Zaloba vzata spat, konanie zastavil. Pri rozhodovani sud prihliadol aj k zaverom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia €. k. 43Cob/10/2020 - 127 zo diia 12.05.2020, podla
ktorych: ,,nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom ma v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR
ucinky spatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diZznik - Upadca, na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohladu, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.
Znamena to, Ze aj v pripade, ak je dlznik v postaveni Zalovaného, t. j. pasivne legitimovanej strany
sporu, nepodanie navrhu na pokragovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma za nasledok ucinky
spatvzatia zaloby a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento
uginok vyplyva z uc€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktorym je efektivnejSie rieSenie v
prerusenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory bol v ¢ase
vyhlasenia konkurzu U€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, ¢€i bol na strane Zalobcu alebo
Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim
vo veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokracovanim v konani zo strany spravcu alebo
diZznika alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu.
Nielen podla znenia ust. § 47 ods. 4 ZoKR, ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
vyplyva zamer zakonodarcu priznat uc€inky spatvzatia Zaloby aj za procesne;j situacie, pokial dlznik, ako
Zalovany a spravca nepodaju navrh na pokracovanie v konani. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
udava: ,,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat pri vyhlaseni konkurzu je aj ta,
aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na moznost’ pokraovat' v prebiehajucich sudnych konaniach.
Tie mbézu byt ,,pasivne” (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo ,,aktivne® (Upadca je Zalobcom
a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava uprednostfiovala konkurz pred iné konania, pricom ,kfuce“ od
rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani davala vylu€ne spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie
ostalo poc&as ucinkov konkurzu preru$ené, €asto niekolko rokov. Novéa pravna Uprava ma za ciel vyjasnit
situaciu s preruSenymi konaniami skér a efektivnejsie.

10. Sud rozhodol aj o navrhu zalobcu zo diia 24.03.2015, ktorym navrhol vstup do konania na strane
Zalobcu. Sudne konanie bolo zo zakona prerusené dfiom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu -



Zalobcu, t. j. diiom 29.07.2015. Z dévoduv ucinkov spatvzatia Zaloby v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR sud
nepripustil vstup SLOVAKWOOQOD, s.r.0., ICO: 35 852 941, so sidlom Maloveska 68, 984 01 Lu¢enec do
konania podla § 79 CSP a contrario.

11. Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval procesné zavinenie niektorej
zo stran na zastaveni konania a dospel k zaveru, Ze zavinenie nemozno pripisat ani jednej zo stran
sporu. Sud poukazuje aj na zavery z uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/10/2020
- 127 zo diia 12.05.2020, ktory v odévodneni k otazke nahrady trov konania uviedol, Ze: ,,v désledku
zmeny zakonnej upravy ucinnej od 01.01.2020, ktord dispoziény ukon spatvzatia Zaloby Zalobcom
nahradila u€inkami zakonného ustanovenia, nie je pri zastaveni konania prebiehajuceho na oboch
indtanciach na zaklade uz vydaného sudneho rozhodnutia mozné ustdlit, procesnym zavinenim koho
doslo k zastaveniu konania vo veci samej, ktoré sa na odvolacom sude kon¢i. Zavinenie je pritom treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska, t. j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava,
pretoZe inak by i8lo o posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedné
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Uginky spatvzatia Zaloby su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rieSenia majetkového
stavu strany sporu, ktora je v konkurze, a ktora, ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokraCovanim v konani,
pricom ako uz bolo uvedené, sud v tomto pripade nie je opravneny skiumat dévody spatvzatia, kedze
jeho uginky nastali zo zakona. Odvolaci sud preto pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257 CSP,
pretoZze mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal je vynimo&ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy a
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.“ Sud sa s odévodnenim sudu vy33ej indtancie
v plnom rozsahu stotoZiuje a ma za to, Ze zmena zakonnej upravy, v dosledku ktorej déjde k zastaveniu
konania je dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud nemusi nahradu trov konania priznat
Ziadnej zo stran. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti a § 257 CSP sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote
15 dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Luenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



