Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/842/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3213205629

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3213205629.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastUpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: S. X., bytom J. XXX,
M. - C., V. republika, za ucCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: X. na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o spatvzati navrhu po rozhodnuti
Okresného sudu Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢.k. 4C/19/2014-106 zo dna 10. septembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zr
uSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania vo vyske 87,02 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu, odporkyni
nepriznal pravo na ndhradu trov konania a zaroven ulozil navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne néhradu trov konania vo vyske 72,52 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Podanim zo dia 09.09.2014, doru€enym sudu prvého stupria dia 11.09.2014, t.j. po rozhodnuti sudu
prvého stupfia vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia, poziadal o vratenie Casti krateného
zaplateného sudneho poplatku za navrh a su€asne navrhol, aby vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nebola priznana nahrada trov konania z dévodu ich neucelnosti.

Na vyzvu sudu prvého stupha, & odporkyha suhlasi so spatvzatim navrhu, riadne doruenu dha
24 .10.2014, odporkyfia nereagovala. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne vyjadril so
spatvzatim Zaloby svoj suhlas podanim doruéenym dia 30.10.2014 a zarovenh si voli navrhovatelovi
uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 382,59 Eur. V nadvaznosti na uvedené predloZil sud prvého
stupna vec v sulade s ust. § 208 O.s.p. odvolaciemu sudu na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia navrhu.



Dalsim podanim zo dfia 07.11.2014, doruéenym stdu prvého stupria diia 10.11.2014, podal navrhovatel
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa v &asti rozhodnutia o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi. Mal za to, Ze odporkyfa ako spotrebitel by dosiahla v konani rovnaky uspech
bez pri€inenia vedlajSieho ucastnika, a to z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na premi€anie
naroku, pricom vedlajSi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani pravne argumenty nad ramec
tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej povinnosti, a ktoré by sud prvého stupna v tomto konani
viedli k zamietnutiu Zalobného navrhu. Zdéraziujuc, Ze u€elnost vynalozenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady, poukazal na nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3259/11, IlIl. US 3303/11, I.
US 988/12, ako aj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7 M Cdo 1/2014, uznesenie Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a dalSie. Vychadzajuc z uvedeného navrhol, aby odvolaci sud na zaklade
ust. § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade spatvzatia navrhu na zaatie konania v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvého stupnia, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat
odporcu, i s predmetnym spatvzatim navrhu na zaatie konania suhlasi. Zaroven z jeho znenia mozno
vyvodit, Ze odporca nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu oddvodriovat. V zmysle
uvedeného ak odporca vyslovil svoj o aj blizSie neodbévodiiovany nesuhlas, odvolaci sud nema inu
moznost’ a musi v konani pokracovat (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dha
30. septembra 2013).

Z obsahu spisu sudu prvého stupria odvolaci sud zistil, Zze podanim zo diia 09.09.2014 vzal navrhovatel
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom dalSim podanim zo dna 07.11.2014 podal
odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola vedlajSiemu uc€astnikovi priznana
nahrada trov konania. Z ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze pri neprejaveni nesuhlasu odporcu so spatvzatim
navrhu odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna ako celok, teda vratane pripadného vyroku
o nahrade trov konania, a konanie zastavi, s ¢im je spojené opatovné rozhodovanie o nahrade trov
konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o podani navrhovatela zo dria 07.11.2014 oznaCenom ako
odvolanie aj s prihliadnutim na ust. § 222 ods. 2 O.s.p. nerozhodoval, kedze v dbsledku spatvzatia
navrhu pri su¢asnom neprejaveni nesuhlasu odporkyne sa vyrok o nahrade trov konania spolu s celym
rozsudkom, v ktorom bol obsiahnuty, rozhodnutim odvolacieho stdu o pripusteni spatvzatia rusi.

Nakolko z obsahu spisu v prejednavanej veci nevyplyva, Ze by odporkyha prejavila nesuhlas so
spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom rozsahu po rozhodnuti sudu prvého stupfia zo strany
navrhovatela, ked jej necinnost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu prvého stupnia, riadne doruenu dha
24.10.2014, je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom
navrhovatela, pricom vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne zarover so spatvzatim navrhu
vyjadril svoj suhlas v podani doruéenom sudu prvého stupria dfia 30.10.2014, odvolaci sud v sulade
s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil,
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze navrhovatel v tomto pripade zavinil zastavenie konania tak, ako to
predpoklada ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., odporkyni a s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na jej strane, ktory oznamil svoj vstup do konania podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 20.03.2014, prislucha pravo na



nahradu trov konania uc€elne vynaloZzenych na branenie prav odporkyne ako spotrebitefa v sudnom
konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatela, v zmysle ktorych by vedlajSiemu
u€astnikovi nemala byt priznana nahrada trov konania z dévodu ich neucelnosti. Ak aj vedlajsi u€astnik
vo svojich podaniach pouZiva opakujuce sa argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obciansky
sudny poriadok takyto sp6sob obrany nevylu€uje a zaroveri nemozno prehliadnut, Ze druha procesna
strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku (takmer totoznu)
argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z Uradnej €innosti. Samotnu ucelnost' trov je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat najmad vo vazbe na vysledok sporového konania,
ktoré pre odporkyfiu po intervencii vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na jej strane a naslednom
spatvzati navrhu navrhovatefom po zamietavom rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci samej dopadlo
v konecnom dbsledku uspesne. Nepriznanie trov vedlajS§iemu u€astnikovi by v takomto pripade
znamenalo poru$enie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby
samotny navrhovatel bol pravne zastupeny vo veci nespiajicej podia jeho nazoru podmienku pravnej &i
skutkovej naro¢nosti a v pripade svojho procesného uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného
odporkyriou, mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastipenia, mdze si aj
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne vychadzajiuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu,
ktory ho bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislucha
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom
takéto iné okolnosti v preskumavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Odporkyni nahrada trov konania priznana nebola, nakofko jej v konani pred sudom prvého stupna ani
odvolacim sudom ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu G€astnikovi bola podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva v
spojeni s ust. § 93 ods. 4 O.s.p. priznana nahrada trov konania celkom vo vyske 87,02 Eur vratane DPH,
a to v podobe odmeny z tarifnej hodnoty 394,97 Eur za nasledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) vo vyske 28,22 Eur a vyjadrenie zo diia
31.03.2014 podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vySke 28,22 Eur, k tomu zakazdym prisluSny
rezijny pausal pre rok 2014 vo vySke 8,04 Eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH 20 % s poukazom
na ust. § 18 ods. 3 vyhlasky. Pokial ide o odmenu za Ukon pravnej pomoci - U€ast na pojednavani pred
sudom prvého stupha dria 10.09.2014 a s tym suvisiacu nahradu hotovych vydavkov, tieto vedlajSiemu
uCastnikovi v rdmci nahrady trov konania priznané neboli. Za danych procesnych okolnosti, kedy sa
v uvedeny den pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na sude prvého stupria nezucéastnil ziadneho
dalSieho pojednavania v inej veci a vzdialenost viac ako 150 km tak cestoval osobnym motorovym
vozidlom vyluéne v zaujme toho, aby sa na pojednavani v preskimavanej veci dfia 10.09.2014 pridfzal
svojho pisomného podania zo dna 31.03.2014 bez uvedenia akychkolvek novych skuto¢nosti dblezitych
pre rozhodnutie vo veci, sa tento Ukon pravnej pomoci javi ako krajne nehospodarny, ¢o v kombinacii s
posudenim jeho obsahu vedie k prijatiu zaveru o jeho neucelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



