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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti : R. M., O.. XXX XXXX R. K. M., O..
XXX XXXX, Z. V. Z. XXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov : R. M., O.. X.X.XXXX, Z. V. Z.
XXX R. K. M., E.. I, O.. XX XXXX, Z. V. Z. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté
deti a o upravu styku otca s maloletym Attilom, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiCov v nasledovhom zneni :

LZVySuje savyzivovacia povinnost otca na maloletd K. M., O.. XX.X.XXXX a na maloletého R.
M., O.. XX.X.XXXX, obom zo sumy 80,-Eur na 100,-Eur mesacne pocénuc diiom 1.12.2014 s tym, Ze
otec zaostalost' na vyZivnom nasledkom tohto zvySenia ku dfiu 31.1.2015 nema.

Styk otca s maloletym R. sa upravuje tak, ze otec je opravneny vziat si dieta k sebe kazdu parnu sobotu
v mesiaci 0 15,00 hodine spred bytu matky a je povinny ho vratit na to isté miesto o 19,00 hodine v
ten isty den.”

Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/198/2013-29 zo dna 29.7.2013 v Casti o
vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doslym sudu 22.7.2014 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti obom zo sumy 80,-Eur na 100,-Eur mesacne. Zaroven navrhla upravit
styk otca s maloletymi na kazdu sobotu od 15,00 hod. do 19,00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze
od poslednej Upravy vyZivhého zdravotny stav maloletého R. sa podstatne zhorsil. V ase uzavretia
rodiCovskej dohody o vyzivhom bol vylie€eny K. W., tato choroba sa mu vSak obnovila 8.7.2014. Odvtedy
znovu uziva lieky, na ktoré doplaca. Pravidelne chodi s nim na vySetrenia a kontroly do Nemocnice Y.
M. R.Y.Y. F.. U maloletej dcéry dévod na zvySenie vyZivného vzhliadla v tom, Ze je ZiaCkou 9. ro€nika
ZS, bude mat rozlugku so $kolou, mesaéne $poria na banket, len za obedy v $kole jej plati 58,-Eur. V
jej pomeroch zmena nenastala, okrem Ciasto€ného invalidného déchodku v mesacnej vyske 150,-Eur
pobera za opatrovanie svojej matky prispevok v mesacénej vyske 145,52 Eur.

Otec maloletych deti s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze je ochotny prispievat na ich potreby sumou
poZzadovanou matkou. Takymto vyzivnym dobrovolne prispieva na ich potreby od decembra 2014. Od



juna 2014 pracuje ako robotnik u spolo¢nosti G. F..E..D.. F. F. M., kde zaraba okolo 361,-Eur &istého
mesacne. V Case poslednej Upravy vyZivného bol zamestnany u spolo¢nosti W. N. F. F.E..D.. X. U. s
Cistym prijmov 675,-Eur mesaéne. Jeho pracovny pomer u tejto spolo€nosti zanikol z dévodu zniZenia
podtu zamestnancov. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema, Zije v spoloénej domacnosti so svojim otcom.
VyZivné na dve deti spolu v sume 200,-Eur bude vediet platit iba za pomoci svojich znamych. Suhlasil
aj so stykom s maloletym synom podfa navrhu navrhovatelky.

Rodi¢ia maloletého dietata uzavreli pred suidom dohodu v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a ziadali ju schvalit.

K rodi¢ovskej dohode sa pripdjal aj kolizny opatrovnik dietata.

Podla § 78 ods.1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1-6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ureni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 63 ods. 1,3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

U rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu,
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.



Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Dohoda rodicov je v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, preto ju sud schvalil.

Podla § 157 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u&astnikov, alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v oddévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom 4.2.2015 bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti oboch rodi€ov a kolizneho
opatrovnika deti, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolania proti nemu. Preto rozsudok
podrobnejSie odévodnenie neobsahuje.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods.1 pism. c) O.s..p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici
konania sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali tohto prava.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie vychovy maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



