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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu 1/: E. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P, L. R.
XXX, XXX XX P. a zalobkyne 2/: H. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom P., L. R. XXXX/XXX, XXX XX
P., obaja zastipeni advokatkou zapisanou v SAK pod &. 7455: JUDr. Jana Sepelova, so sidlom Nam.
slobody &. 13/25, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C..
XXXX/IX, XXX XX P., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud uklada zalovanému zabezpecit dodavku elektrickej energie a plynu do odberného miesta
- bytu €. X nachadzajiceho sa vo vchode €. XXX na prizemi X. bytovej jednotky so supisnym Cislom
XXXX na ulici R. Y. P., a to v lehote 15 dni od vykonatelnosti - doru€enia tohto rozhodnutia - az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom stiide Humenné pod sp. zn. 11C/25/2021
o vypratanie bytu.

II. Sud zalobcovi 1/ a zalobkyni2/ priznava naroknanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému
v rozsahu 100% s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a zalobkyfa 2/ sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Humenné diia 13.12.2022
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zabezpecit dodavku elektrickej energie a plynu do odberného miesta - bytu €. X nachadzajucom sa vo
vchode &. XXX na prizemi X. bytovej jednotky so supisnym &islom XXXX na ulici R. Y. P..

2. Navrh odévodnili tym, Ze na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 11C/25/2021 vedie konanie
pdvodného Zalobcu E. P. z Ceskej republiky proti E. L. ako Zalovanému o vypratanie bytu. Uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/25/2021-64 zo dna 27. aprila 2022 bolo vyhovené navrhu,
aby do konania namiesto Zalobcu E. P., nar. XX.XX.XXXX, Ceské republika vstupil ako Zalobca E. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Konanie vo veci vypratania bytu nie je do dneSného dfia pravoplatne skonéené. S
podanou zalobou o vypratanie bytu €. X nachadzajiuceho sa vo vchode €. XXX na prizemi X. bytove;j
jednotky so sup. Cislom XXXX na ulici R., v ktorom byvaju uz od roku 1988, teda viac ako 34 rokoyv,
Zalobcovia nesuhlasia. Spolu s nimi v tom byte byva aj malolety syn E. L., nar. XX XX.XXXX. Maju
za to, Ze bol v roku 2005-2006 zo strany pévodného Zalobcu p. P. urobeny podvod, ¢o dali preverit
organom ¢&innym v trestnom konani a to podanim podnetu na preverenie podozrenia zo spachania
trestného &inu v zmysle ust. § 221 Trestného zakona alebo iného trestného €inu, a to prostrednictvom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Vo veci bolo zagaté trestné stihanie pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Konanie sa vedie na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie pod €islom ORP- XXX/X-Y.-P.-XXXX a t.€. su vykonavané
procesné ukony. Do pravoplatného skonéenia uvedeného trestného konania bolo konanie o vypratanie
bytu vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/25/2021 preruSené, a to uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 28.09.2022.



Aj ked konanie o vypratanie bytu a ani trestné konanie nie su do dnedného dna pravoplatne skoncené,
terajsi vlastnik nehnutefnosti - sporného bytu, Zalovany pan F. poZiadal Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. Bratislava o ukonenie odberu zdruzenej dodavky plynu, ako aj o ukonéenie odberu
elektriny, pricom predlozil platny list vlastnictva. Elektricka energia, ako aj plyn boli na odbernom mieste
R. XXX, XXX XX v byte €. X hachadzajuceho sa vo vchode €. XXX na J. X. bytovej jednotky so sup. €islom
XXXX, nakoniec aj odpojené, a to dfia 21.07.2022 doslo k odpojeniu plynu a dia 01.08.2022 k odpojeniu
elektrickej energie, ktorej dodavka bola obnovena diia 12.08.2022, av8ak t.&. uz v byte nemaju dodavky
ani plynu, ani elektriny. TaktieZ boli, cela rodina, odhlaseni z trvalého pobytu a miesto trvalého pobytu
bol od 26.04.2022 zmeneny na Obec P.. Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 12C/107/2022
viedlo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZzenie povinnosti zdrzat sa konania
- ukonCenia odberu elektriny a zdruzenej dodavky plynu na odbernom mieste R. XXXX/XXX, XXX XX P.,
kde prvostupriovy sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 12C/107/2022-19
zo diia 09. augusta 2022 vyhovel, av8ak toto po podani odvolania Zalovanymiv 1. a 2. rade bolo zruSené
a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/107/2022-124 zo diia 08. decembra 2022 bol navrh
zamietnuty, a to z dévodu, ako to vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k.
5C0/49/2022-118 zo diha 27.10.2022, Ze v priebehu odvolacieho konania vy$lo najavo, Ze eSte pred
nariadenim neodkladného opatrenia uz Zalovany bol od dodavok elektriny a dodavok zdruZzenej dodavky
plynu odpojeny, preto nariadené neodkladné opatrenia v zneni ako to vyplyva z uznesenia Okresného
sudu Humenné &.k. 12C/107/2022-19 zo diia 09. augusta 2022 bolo nevykonatelné.

Kroky k odpojeniu elektriny a plynu, ako aj odhlasenie z trvalého pobytu, robi Zalovany za u¢elom, aby
donutil Zalobcov odstahovat’ sa z bytu, a to aj napriek tomu, Ze jeho narok - o vypratanie bytu nebol
eSte pravoplatne preukdzany. Bez dodavky elektriny a plynu je byvanie nielen v ich byte ale v kazdom
obydli problémové a v 21. storo€i ani nepredstavitefné, a to aj s poukazom, Ze s nimi byva malolety syn,
ktory sa potrebuje po¢as Skolského roka pripravovat do Skoly, a tak ako on, aj oni potrebuju, aby bolo
s nimi zaobchadzané ako s fTudmi, a nie ako s nejakymi ,asocialmi“, ktori si neplnia svoje povinnosti
spojené s uhradou faktur za dodavku tychto komodit. Od roku 1988 az doteraz nikdy neboli zaradeni do
zoznamu neplatiCov za dodavky energii, po celé roky tieto platby poctivo uhradzali. Konanie Zalovaného
je len ucelové, v snahe donutit ich odstahovat’ sa zo sporného bytu este pred pravoplatnym skonéenim
sudneho sporu.

Od doby odpojenia elektrickej energie a plynu je ich malolety syn opakovane chory, uz 4x musel vyhladat
lekara, zhorsil sa mu prospech v 8kole, celu tuto zalezZitost’ ohfadom bytu vefmi zle psychicky znasa a
nema vytvorené vhodné podmienky na pripravu do Skoly. Boli donuteni (bez elektriny a plynu je v byte
jednak neunosna zima, nemozu si navarit, osprchovat' sa a pod.) do€asne sa ubytovat u starSieho syna
v obci H. G., kde nemaju sukromie, & vhodné podmienky na pripravu do Skoly a plnohodnotny Zivot. V
byte bola vykonana aj kontrola pracovnitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie kurately,
Humenné, ktora vyhodnotila, Ze naozaj s poukazom na chlad, ktory je t.€. v byte, je tento pre maloletého
syna nevyhovujuci. Zalobcovia poukézali na ustanovenia § 324, §325, § 328, § 329, § 330, § 333, §
334 CSP o neodkladnom opatreni.

Dalej poukéazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/284/2014 zo diia 16.12.2014,
v ktorom sud uviedol, Ze ,Ubytovanie bez elektrickej energie podla nazoru odvolacieho sudu
nepredstavuje priestor pre fudsky déstojnu existenciu Cloveka. Za stavu, Ze navrhovatelka dokaze platit’
za dodavku elektrickej energie, nebolo nevyhnutné v demokratickej spoloénosti, by bola ona a jej deti
odpojeni od energie, a to aj za stavu, zeby nemala k bytu vztah zaloZzeny na zmluvnom zaklade®.
Poukézali na ¢&l. 21 Ustavy SR v stlade s &l. 19 ods. 2 v spojeni s &l. 1 a &l. 13 ods. 4 a &l. 21 ods.
3 Ustavy.

Zaroven v navrhu poziadali o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh z dévodu,
Ze ich majetkova a prijmova situacia je vefmi nepriazniva, su poberatelia dochodkov, a to E. L.
pred€asného starobného déchodku vo vySke 358,30 Eur mesacne a H. L. invalidného déchodku vo
vyske 203,10 Eur mesacne. Nevlastnia Ziadny nehnutefny majetok (o byt boli obrati pred rokmi, kedy
naleteli podvodnikom), a ani hnutelnym majetok va¢sej hodnoty. Déchodky, ktoré poberaju im postaduju
len na uhradu naozaj nevyhnutnych vydavkov. V doteraz prebiehajucich konaniach su zastupeni
advokatkou, ktora im bola uréena Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Humenné.

3. Diia 19.12.2022 bola sudu doruéena sudu sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné
zo dnia 15.12.2022 od pravnej zastupkyne zalobcov, podla ktorej organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vykonal terénnu socialnu pracu v byte, kde sa zistilo, Ze Zalobcovia byvajui so synom
v ohrozujucich podmienkach. Odpojenim vSetkych energii sa zhorsil nielen ich socialny status, ale aj



pristup k zabezpec&eniu zakladnych potrieb. Pre neplnoletého syna nedokazu vytvorit tymto bezpecné
prostredie ( teplo, svetlo, tepla voda), ¢im sa Zivot dietata kvalitativne zhorsil do takej miery, Ze to
mdbze mat velmi nepriaznivy dopad na jeho psychické zdravie. V zimnom obdobi je este riziko ohrozenia
zdravia nielen dietata, ale aj rodi¢ov. Rodine sice poskytuju pomoc pribuzni v H. G., ale tento stav je len
docasny a podmienky su stiesnené. Syn Zalobcov dochadza denne do Skoly do P., je v prvom ro¢niku
strednej Skoly a tento tav sa prejavuje na jeho prezivani. Opakovane ochorel a vymeskal ucivo. Neistota
a podmienky, v ktorych rodina Zije, vyvolava opravnenu obavu o zdravy psychicky vyvin maloletého.

4. Sud prvej indtancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo spisu sp. zn. 11C/25/2021-84 (¢l. 13) - zo zapisnice z pojednavania zo dha 28.09.2022 sud zistil,
Ze Zalobcovia uzatvorili s predavajucim E.. E. E., spravcom konkurznej podstaty upadcu C. F. P. diia
12.02.2005 zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Dria 31.05.2005 bola medzi E. P. a Zalobcami uzatvorena
zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Touto zmluvou bolo
zabezpeclené splnenie zavazku zo zmluvy o pdzitke, na zaklade ktorej mali Zzalobcovia prevziat od
pana E. P. sumu 600.000,00 Sk a zavazok splatit do 31.10.2005 k rukam pana E. P.. V zmluve bolo
uvedené, Ze ak zavazok nesplnia do 10.11.2005, pan E. P. sa stava vyluénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti. Dria 02.01.2006 bola medzi zalobcami a panom P. uzavreta zmluva o najme bytu. Dha
26.09.2019 pan P. upovedomil Zalobcov, Ze nema zaujem na dalSom trvani tejto zmluvy.

Pan E. P. podal navrh o vypratanie bytu proti Zalovanym pod sp. zn. 12C/107/2022. V uzneseni
12C/107/2022-19 boli uvedené zmluvy o dodavke elektriny a plynu: Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcami a SPP, a.s., a Zmluva o zdruZenej dodavke plynu
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcami a SPP, a.s. (€l. 16).

Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 11C/25/2021-64 zo dna 27. aprila 2022 bolo vyhovené
navrhu, aby do konania na miesto Zalobcu E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX, XXX XX F., S. L.,
C. K., vstupil ako Zalobca E. F., ktory sa stal vlastnikom predmetného bytu na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 10.03.2022 uzavretej medzi E. P. a E. F. (¢l. 8).

Elektricka energia, ako aj plyn boli na odbernom mieste R. XXX, XXX XX Y. L. C.. X nachadzajuceho sa
vo vchode €. XXX na prizemi 6. bytovej jednotky so sup. €islom XXXX, odpojené - a to dfia 21.07.2022
doslo k odpojeniu plynu a dfia 01.08.2022 k odpojeniu elektrickej energie. Bez elektrickej energie a plynu
je byt nevyhovujuci na byvanie.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
.CSP“), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskor do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

5. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia je jeho (do¢asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje,
Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie
buduceho vykonu rozhodnutia). Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje vztah medzi stranami, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu a
osveddi sa dovodnost naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutna mieru. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré sid ma mat’ zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej,
ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost Zaloby, resp. navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia
(Uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

6. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v €ase rozhodovania o
podanom navrhu a nevykonava sa pojednavanie. Zalobca musi osvedgit, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne U&el ochrany prav Zalobcu poskytovanej mu sidom v konani. Osvedcenie
naroku znamena, Ze sud na zéklade predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie
skutocnosti a nie v8etky rozhodujuce skutoénosti. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid Uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Zaroven pre neodkladné opatrenie plati,
Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skutoCnosti, ktoré oddvodfiuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
musi preukazat z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia



vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, €o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza
do uvahy v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa
dokazovanie nevykonava.

7. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZzadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z ndvrhu a jeho priloh musi byt
zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony
osvedCuju, Ze k nezelanému ukonu realne mdze dojst a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, pricom
zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo zakona
povinny hodnoverne osvedcit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala, alebo aby nie€o znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, &i
je dostatoCne odbévodneny, skumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je teda potrebné aspori osvedCit pravo, resp. osvedCit ohrozenie prava.
Hodnoverné osved&enie naroku musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v
naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

8. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a na zaklade doloZenych listinnych dékazov
sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vyssSie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalobcovia dostatoénym spésobom osveddili dévodnost’ naroku na jeho nariadenie, t.j.
docasnej Upravy pomerov zalobcov a Zalovaného. Podla nazoru sudu Zalobcovia preukazali tvrdené
skuto€nosti, Ze Zalovany znemozfiuje Zalobcom byvanie v byte €. X nachadzajucom sa vo vchode ¢&.
XXX na prizemi 6. bytovej jednotky so supisnym &islom XXXX na ulici R. Y. P., tym Ze prerusil dodavku
elektrickej energie a plynu do predmetného bytu.

V danej pravnej veci by nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze byt €. X nachadzajucom sa vo vchode &.
XXX na prizemi 6. bytovej jednotky so supisnym &islom XXXX na ulici R. v P. tvori pre Zalobcu, jeho
manzelku Zalobkyriu a maloletého syna obydlie, ktoré v su€asnej dobe neobyvaju z ddbvodu odpojenia
od elektrickej energie a plynu. Zalobcovia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
chrania svoje pravo na obydlie argumentujuc tym, ze predmetny byt uzivaju dlhodobo (okrem tohto
zimného obdobia) a po tom, ¢o Zalovany trva na vypratani bytu pod €.k. 12C/107/2022, doslo k odpojeniu
predmetného bytu ako odberného miesta na dodavku elektriny a plynu. Zalobcovia uviedli, Ze od roku
1988 az doteraz nikdy neboli zaradeni do zoznamu neplatiCov za dodavky energii, po celé roky tieto
platby poctivo uhradzali.

9. ,,Ubytovanie bez elektrickej energie podfa nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje priestor pre
ludsky dostojnu existenciu Cloveka a je €as pripomenut, Ze predmetna vec sa tyka Cloveka a obydlia,
ktoré je mimoriadne délezité pre sukromie Cloveka a nalerpanie novych sil. Obydlie je zaroven
domovom Ccloveka. V predmetnom byte naviac byva navrhovatelka s maloletymi (Skolopovinnymi)
detmi. Ujma pri dvojroénom obyvani predmetného bytu bez elektrickej energie je vyznamnou ujmou na
z&kladnych pravach navrhovatelky a jej rodiny a nariadenie predbezného opatrenia zabrani zva¢Sovaniu
neustale vznikajucej ujme. Je az neuveritefné, Ze takyto stav pretrvava viac ako dva roky. Za stavu,
Ze navrhovatelka dokaze platit za dodavku elektrickej energie, nebolo nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, aby bola ona a jej deti odpojeni od energie, a to aj za stavu, Zeby nemala k bytu vztah
zaloZeny na zmluvnom zaklade“ - uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/284/2014 zo diia
16.12.2014 (porov. Stankova v. Slovenska republika, Pavli¢ v. Chorvatsko).

10. Podla ustanovenia &l. 21 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstupit bez
suhlasu toho, kto v fiom byva. Iné zédsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom dovolit' iba vtedy,



ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na
ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva
aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto zasady mozu byt zakonom
dovolené aj vtedy, ked Ze to nevyhnutné na pinenie uloh verejnej spravy.

11. Vo vztahu k zakladnému pravu zaru¢enému ¢&l. 21 Ustavy SR Gstavny sid uZ v naleze sp. zn. .
US 13/2000 z 10. jula 2001 judikoval, Ze: ,1. Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava
na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v
réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sikromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia
znemoznujuci ho uzivat je spbdsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca.
Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu sukromia,
ako aj prava na ochranu obydlia. 2. Aj podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s
&l. 1 a &l. 3 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l.
21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie legitimneho ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti
medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, i zasah
spocival na relevantnych a dostato&nych dévodoch. 3. Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zakonného ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani
obd&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav na slobdd, sa umoziiuje dosiahnut s ohfadom
na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a ugel, aky sleduje Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivu
rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme a zaru€enymi zakladnymi pravami a
slobodami jednotlivca.*

12. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odpojenie predmetného bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode
€. XXX na prizemi 6. bytovej jednotky so supisnym &islom XXXX na ulici R. v P. od odberného miesta
elektrickej energie vyraznym znizilo kvalitu byvania Zalobcu, jeho manzelky Zalobkyne a syna do takej
miery, Ze aktuélne je byvanie v tomto byte vzhfadom na zimné obdobie vylucené, a teda su spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Proporcionalita zasahu medzi zakladnymi pravami
stran skonania konania pri jeho nariadeni je dodrzana. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah vyrieSeny koneénym rozhodnutim sudu a
vyvstava potreba doasnej upravy pomerov. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky
sud pre ludské prava a hierarchia hodndt v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok, je zrejma.

13. Konanim Zalovaného, ktory dal predmetny byt odpoijit od dodavky elektrickej energie a plynu, doslo
k vyraznému zniZeniu kvality byvania Zalobcov a jeho syna. V danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Tvrdené pravo Zalobcov, o do€asnu
ochranu ktorého Ziadaju, je osvedCené dbkazom o existencii zmluv o pripojeni, na zaklade ktorej
Zalobcovia uhradzali platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalobcovia osvedgili nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Povinnost podat’ Zalobu sud zalobcom neulozil nakolko na sude uz prebieha konanie
ohladom predmetného bytu medzi Zalobcami a Zalovanym pod sp. zn. 11C/25/2021, a s ohladom na
toto prebiehajuce konanie obmedzil trvanie vydaného neodkladného opatrenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/25/2021 o vypratanie
bytu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobcovia boli v konani Uspesni v rozsahu takmer 100%, preto sid o trovach konania rozhodol v sulade
§ 255 CSP tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%
s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZno sa jej splnenia doméhat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



