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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. aprila XXXX,
trvalo bytom B., C. D. E. F. G., H. XXX/XX, zastupeného splnomocnenkyriou: Sidor a partneri, s. r.
0., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52635970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipenému splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELASs.r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, o zaplatenie
819 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica z 9. septembra
2021 €. k. 3Csp/5/2018-201, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
819 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 819 eur od 11.12.2017 do zaplatenia,
ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ad/, §9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
a doplneni niektorych zakonov, v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 7
ods. 1 a 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona o priestupkoch, v zneni
ucinnom do 30.4.2014 (dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitela®); § 37, § 39, § 41, § 52 ods. 1 az 4
aods. 8, § 53 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,0.z.%), poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ust. O.z., v rozhodnom zneni. Vecne dévodil, Ze Zalobou doru¢enou
sudu prvej indtancie 25.1.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
819 eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca diia 9.11.2013
uzatvoril so zalovanym Gverovi zmluvu, ktorej predmetom bolo financovanie motorového vozidla Skoda
Octavia Diesel Il 1.9 TDI Elegance. Zmluva neobsahovala zdkonom predpisané naleZitosti a priecila sa
predpisom na ochranu spotrebitefla, Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Senica o zaplatenie 1.284,16
eur, ¢o malo predstavovat bezdévodné obohatenie, nakolko Zalobca povazoval uver bezuro€ny a bez
poplatkov. Zalovany uvedenu &iastku zaplatil, &im uznal svoj zavazok vod&i Zzalobcovi a tym aj rozpor
zmlUv so zakonom. Zalobca v&ak v stvislosti so zmluvou plnil na Uget Zalovaného viac ako pévodne
Zaloval, preto Zalovaného vyzval na vratenie zvy3nej €asti bezdévodného obohatenia vo vyske 2.512,88
eur, ktoru €iastku nasledne po komunikacii so zalovanym zniZil na sumu 2.168,88 eur. Z uvedenej sumy
Zalovany uhradil iba 1.349,88 eur, Ciastku 819 eur Zalovany odmietol uhradit. Predmetna kdpna zmluva



obsahovala dohodnutu kdpnu cenu 6.034 eur, ¢ast kipnej ceny 1.370,60 eur Zalobca uhradil v hotovosti,
zvydna Cast kupnej ceny vo vyske 4.663,40 eur mala byt zaplatena prostrednictvom uveru zo zmluvy
o Uvere &. 13005482 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany véak do Gverovej zmluvy v
Casti ,Celkovéa vyska uveru® vpisal Ciastku 5.482,40 eur, ktora nepredstavuje realne poskytnuty a ani
Zalobcom Ziadany Gver na doplatenie kipnej ceny za vozidlo. Zalovany do celkovej vy$ky Gveru zapogital
nespecifikované néklady, predstavujuce poplatok za poskytnutie Uveru a v rozpore so zakonom tak
umelo znizil vyslednu vySku RPMN. V Zalobe Zalobca poukéazal na konstantnu sudnu prax, z ktorej je
jednoznacné, Ze vysSka poskytnutého Uveru predstavuje len vySku doplatku kipnej ceny za motorové
vozidlo uvedenu v kupnej zmluve, akékolvek zapocitavanie ndkladov a poplatkov do celkovej vySky
Gveru odporuje pravnej Uprave. Zalovani sumu 819 eur Zalobca vypoéital nasledovne: 8.116,44 eur
ako celkova Ciastka zaplatena Zalobcom - 4.663,40 eur ako istina Uveru predstavujiuca doplatok kupnej
ceny, vysledna suma 3.453,04 eur - 1.284,16 eur ako Zalovana Ciastka bezdévodného obohatenia, ktora
bola Zalovanym uhradena, zvy3ok bezddévodného obohatenia vo vyske 2.168,88 eur - 1.349,88 eur
ako Ciastka, ktoru Zalovany doplatil po vyzve Zalobcu, neuhradena Ciastka je tak 819 eur, ako zostatok
bezdévodného obohatenia.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 3Csp/5/2018-16 z20.3.2018, proti ktorému Zalovany podal odpor.
Zalovany v odpore namietal, Ze si vodi zalobcovi splnil svoju povinnost uz v predchadzajicom konani
vedenom na OS Senica pod sp. zn. 5Csp/83/2017, kedy na zaklade Platobného rozkazu uhradil sumu
1.284,16 eur spolu s prisluSenstvom, ¢im vznika prekazka res iudicata. Na zaklade Zalobcovej dalSej
mimosudnej vyzvy Zalovany uhradil Zalobcovi zvy8nu sumu presahujucu istinu, t. j. 1.349,88 eur, ktorej
vy$ku na zaklade e-mailovej komunikacie s pravnym zastupcom Zalobcu, mu riadne odévodnil. Zalovany
nesuhlasil s vySkou poskytnutého Uveru, ktoru uvadza Zalobca, a to sumou 4.663,40 eur, smerodajna je
v tomto pripade celkova vyska Gveru, konkrétne ide o 5.482,40 eur. Zalovany svoje tvrdenie preukazuje
fakturou (€.l. 28) dodavatela Autocentrum AAA AUTO, a.s. adresovanou odberatelovi/Zalobcovi, kde
celkova suma na uhradu predstavuje 6.853 eur, z ktorej sumy 1.370,60 eur predstavuje Cast’ kupnej
ceny vozidla uhradenej klientom v hotovosti pri podpise zmluvy a suma 5.482,40 eur predstavuje
celkovu vySku Uveru uhradenu bankovym prevodom. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca do dnesného diia
uhradil sumu 8.116,44 eur, ktora nie je medzi zmluvnymi stranami sporna a bol mu poskytnuty uver vo
vySke 5.482,40 eur, rozdiel medzi uvedenymi sumami je vo vySke 2.634,04 eur. Sumu 1.284,16 eur
Zalovany zalobcovi uhradil na zaklade vydaného platobného rozkazu z 29.9.2017 sp. zn. 5Csp/83/2017,
sumu 1.349,88 eur mu uhradil na zaklade jeho mimosudnej vyzvy, €o potvrdil aj Zalobca. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany za to, Ze svoj zavazok si voCi Zalobcovi riadne splnil. Sud uznesenim zo dna
7.12.2018 (pod €. k. 3Csp/5/2018-29) konanie zastavil. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud (uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 28.1.2020 &. k. 9C0/103/2019-50) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného poukézal najma na skutoénost, Ze Zalovany v odpore
nenamietal skutkové tvrdenia Zalobcu, tvrdenie, Ze vySka Uveru bola 4.663,40 €, je potom v sulade s
ustanoveniami CSP nesporné. V pisomnom vyjadreni z 30.9.2020 poukazal na ustalenu rozhodovaciu
sudnu prax NajvySSieho sudu SR, kedy za spotrebitelsky Uver mozno povaZovat len poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol spotrebitelovi na doplatenie kipnej ceny za motorové
vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval. Umelé navySovanie Uveru réznymi neSpecifikovanymi poplatkami
a sluzbami je potrebné posudit ako nekalé obchodné praktiky, Zalovany vyuzivajuc svoje silnejSie
vyjednavacie postavenie v zmluvnom vztahu si ,nadiktoval® obsah zmluvy, ktory nekoreSponduje
skutognosti a skutoéne poskytnutym pineniam. Zalobca Ziadal o Gver iba na doplatenie vozidla, pokial
ide o doplnkové sluzby o tieto Zalobca nemal zaujem, avSak predajcom vozidla mu bolo uvedené, Ze su
podmienkou na ziskanie Gveru. Zalobca teda nemal moznost odmietnut tieto dopinkové sluzby, ale bol
nuteny tieto prijat. Pravny ukon je neplatny, ak nebol urobeny slobodne a vazne. Ak nie je platnd dohoda
o poskytnuti doplnkovych sluzieb neméze byt platna ani dohoda o poskytnuti tej ¢asti Uveru, ktorym
sa mali financovat tieto doplnkové sluzby. Uver preto predstavuje iba sumu, ktort Zzalobca slobodne a
vazne Ziadal na doplatenie kipnej ceny motorového vozidla. Zalobca teda nedobrovolne, pod vplyvom
obchodnych nekalych metdd a praktik, musel suhlasit aj s poskytnutim doplnkovych sluzieb, ktoré mali
byt financované prostrednictvom uveru, tento postup nielenze odporuje zakonu o ochrane spotrebitela,
ale aj ustanoveniam Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil tento stav veci: Okresny sud Senica platobnym
rozkazom pod €. k. 5Csp/83/2017-28 z 29.9.2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.284,16 eur spolu s urokom z omeskania. Na zaklade uverovej zmluvy &. SUA 13/005482 z 9.11.2013
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver na financovanie osobného vozidla zn. Skoda Octavia Diesel Il 1.9 TDI
Elegance v celkovej vySke 5.482,40 eur, kone¢na cena (vratane vSetkych dalSich uctovanych sluzieb)



predmetu financovania bola 6.853 eur vratane DPH, Cast’ kipnej ceny vozidla uhradena klientom v
hotovosti pri podpise zmluvy bola 1.370,60 eur, poplatok za poskytnutie uveru (uhradeny klientom v
hotovosti pri podpise zmluvy) bol 205,59 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 38,295098 %, RPMN 48,43 %,
priemerna hodnota RPMN 23,52 %, celkové naklady spotrebitela 10.511,83 eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 15.994,23 eur, konecna splatnost’ Uveru bola 7.11.2020, mesacéna splatka 187,96 eur,
datum prvej mesacnej splatky 7.12.2013, pocdet splatok 84. Kupnou zmluvou z 9.11.2013 predavajuci
Autocentrum AAA AUTO, a.s. Bratislava predal Zalobcovi ako kupujucemu motorové vozidlo Skoda
Octavia za dohodnutu kupnu cenu 6.034 eur vratane DPH, &ast’ kipnej ceny vo vyske 1.370,60 eur
bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna €ast kipnej ceny 4.663,40 eur
mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom uUveru, na zaklade zmluvy o Uvere &. 13005482
uzatvorenej medzi kupujucim a Home Credit Slovakia, a.s. PieStany. Z prehladu platieb klienta - Zalobcu
(€.l. 8) sud zistil, Ze zaplatil Zalovanému celkom sumu 8.116,44 eur. Listom z 28.11.2017 (&.1.7) vyzval
pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia v sume 2.512,88 eur
najneskér do 10.12.2017. Fakturou €. FVBA1130 _ 131792 (&.l. 28) dodavatel Autocentrum AAA AUTO,
a.s. Bratislava Zalobcovi vyfakturoval predaj osobného automobilu Skoda Octavia 1.9 TDI v sume 6.853
eur, pricom cena vozidla s DPH bola 6.034 eur, zvySok sumy tvorili iastky za priprava vozidla k predaju +
sluzba, CARLIFE Garance, bali¢ek povinnej vybavy, Cierne koberce do auta. Z vypisu z uétu Zalovaného
(€.1. 90-91) sud zistil, Ze predajcovi vozidla AAA AUTO, a.s. Bratislava Zalovany poukazal dfia 13.11.2013
sumu 5.276,81 eur a 3.12.2013 sumu 3.741,05 eur. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal
na ustanovenia uverovej zmluvy bodu 2. 2.1, podfa ktorého je predmetom financovania motorové
vozidlo vratane pripadnych doplinkovych sluzieb, tieto vSak nikde nie su Specifikované, ani mechanizmus
navySovania ceny Uveru. Z tohto doévodu, tieZz podfa bodu 3. 3.3 zmluvy mozZno povazovat Uverovu
zmluvu len ako Ziadost o uver pricom by teda mohlo prist' k navySovaniu ceny Uveru hocakym spdsobom
bez konkrétneho mechanizmu. O navy$eni ceny Uveru Zalobca nedostal Ziadne informacie v priebehu
uzatvarania zmluv, ktoré su obe uzavreté v jeden defi. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, zmluva bola predchystana, formularova, nebola teda individualne
dojednana. V tomto smere je dékazné bremeno na Zalovanom. Dalej poukazal aj na ustanovenie § 52
ods. 8 O.z., podfla ktorého sa jedna o nevyziadané pinenie. Vysluchom Zalobcu mal sud preukazané,
Ze si bol kupit auto v spoloénosti AAA AUTO, auto si naSiel cez internet, u predajcu ¢akal od 8.00 do
20.00 hod., dohodli sa, Ze kipnu cenu bude platit aj z uveru. Dokial neboli podpisané papiere nebolo mu
umoznené sa na auto ani pozriet. O 20.00 hod. ho zavolala pani do kancelarie, pri¢om mala nachystané
dve képky na podpis, jednu podpisal a druhti mu odovzdala, aZ potom dostal kli¢e od auta. Zalobca
uviedol, Ze im veril, bol uz unaveny, velmi to nestudoval, pani mu k listinam ni¢ nevysvetfovala, o
doplnkové sluzby neziadal, chcel len auto.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej indtancie ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o uvere podla ustanoveni Obchodného zékonnika, ktory véak svojim charakterom spifia podmienky
spotrebitelského Gveru v zmysle ZoSU. Tato zmluva je aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle prislunych
ust. O.z., nakolko Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti
ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. O.z., priom Zalobca mal v zmysle § 52 a nasl. O.z. postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Medzi stranami nebolo sporné, vzhfadom na
pravoplatne skon&ené konanie pred Okresnym sudom Senica vedené pod sp. zn. 5Csp/83/2017 o
vydanie bezdévodného obohatenia, Ze predmetny Gver sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sporna medzi stranami zostala vySka bezdévodného obohatenia, nakolko
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia zvySnej Casti bezdévodného obohatenia v sume 819 eur.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca ako kupujuci uzavrel kipnu zmluvu s predavajucim
Autocentrum AAA AUTO, a.s. Bratislava, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla Skoda
Octavia, kiipna cena bola dohodnuta vo vySke 6.034 eur, pricom €ast kipnej ceny vo vyske 1.370,60 eur
bola predavajucemu zaplatena zalobcom pri podpise zmluvy, zvy$na Cast kupnej ceny vo vySke 4.663,40
eur, mala byt zaplatena prostrednictvom Uveru, na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym. Predavajuci dfia 9.11.2013 vystavil fakturu €. FVBA1130 _ 131792, do ktorej okrem predmetu
kupy motorového vozidla Skoda Octavia, ktorého kupna cena je vo faktire $pecifikovana na sumu
6.034 eur, zahrnul aj dalSie tovary a sluzby Specifikované ako priprava vozidla k predaju + sluzba v
cene 191 eur, CARLIFE GARANCE v cene 565 eur, bali€ek povinnej vybavy v cene 48 eur, Cierne
koberce do auta v cene 15,40 eur, centové vyrovnanie -0,40 eur. Na z&klade uzavretej Uverovej zmluvy
€. SUA 13/005482 sa zalovany zaviazal poskytnut' Zalobcovi Uver v celkovej vySke 5.482,40 eur na ucely



kupy motorového vozidla Specifikovaného v bode 2 zmluvy, vratane pripadnych dopinkovych sluzieb
poskytovanych dodavatefom, priCom kone&na cena predmetu financovania bola 6.853 eur, poplatok
za poskytnutie Gveru (uhradeny klientom v hotovosti pri podpise zmluvy) bol 205,59 eur. Zalobca v
suvislosti so zmluvou o Uvere zaplatil Zalovanému Ciastku 8.116,44 eur. Z vysluchu Zalobcu vyplynuli
zavazné pochybnosti o tom, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela, Zalobca uviedol, Ze ¢akal od 8.00 do 20.00 hod. u predajcu, dohodli sa,
Ze kupnu cenu bude platit aj z averu, pokial neboli podpisané papiere nebolo mu umoznené sa na
auto ani pozriet, zmluvu podpisoval o 20.00 hod. s tym, Ze predajcovi veril, bol uz unaveny, vefmi to
nestudoval, pani mu k listindm ni¢ nevysvetfovala, o dopinkové sluzby neZiadal, chcel len auto. Uvedeny
postup Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelského Uveru, kedy Zzalobca po niekolko hodinovom €akani
chcel kupit auto, na financovanie ktorého potreboval Gver, bol spésobily negativne narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe. | ked mal Zalobca k dispozicii informacie v
pisomnej podobe, zo strany dodavatela neboli vytvorené podmienky na to, aby sa s tymito informaciami v
potrebnom rozsahu a zrozumitelnym spésobom oboznamil - Unava, €asova tiesen. Z vypovede Zalobcu
je zrejmé, Ze si naSiel auto na internete, ktoré chcel zakupit, o doplnkové sluzby nemal zaujem, tieto mu
ani neboli pri podpisovani zmluvy riadne ponuknuté a Specifikované, auto pred kipou nemal moznost
prehliadnut. Predmetom kapnej zmluvy bol predaj motorového vozidla Skoda Octavia za kupnu cenu
vo vySke 6.034 eur, pricom Cast kupnej ceny vo vySke 1.370,60 eur bola predavajucemu zaplatena
Zalobcom pri podpise zmluvy, zvy3na &ast kupnej ceny vo vyske 4.663,40 eur mala byt zaplatena
prostrednictvom Uveru, na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. V Uverove;j
zmluve bola v§ak dohodnuta uz celkova suma uveru 5.482,40 eur, pricom predmet financovania vratane
dalSich Ugtovanych sluZieb bol v sume 6.853 eur. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by vopred pred
podpisanim zmluvy nédleZitym spdsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti informoval Zalobcu
o celkovej vySke poskytnutého Uveru a jeho naleZitostiach, &i vysvetlil, Ze predmetom financovania su
okrem kupy vozidla aj doplnkové sluzby a z éoho tieto pozostavaju. Zalovany tak navysil celkovu vysku
Gveru o 819 eur, priiom nepreukazal, Ze by takémuto dojednaniu predchéadzala dohoda stran. Zalovany
nepreukazal, Ze by Zalobca poziadal o poskytnutie doplnkovych sluzieb, Ze si ich zvolil, Ze v suvislosti
s nimi Ziadal, aby boli financované z prostriedkov Uveru. Konanie Zalovaného pri uzatvarani Uverovej
zmluvy sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku v zmysle ust. § 7 zdkona o ochrane spotrebitela,
ako aj neplatny pravny ukon podla § 39 O.z., nakolko navySenie uveru o 819 eur nebolo pri uzatvarani
uverovej zmluvy dohodnuté urcite a zrozumitelne. Plnenie Zalobcu Zalovanému za navy$enie Uveru na
doplnkové sluzby k motorovému vozidlu vo vySke 819 eur je plnenim z neplatného pravneho Ukonu a
na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi v zmysle ust. § 451 O.z.
vratit. Ostatné plnenia Zalobcu Zalovanému nad ramec poskytnutého Uveru z dévodu, Ze predmetny
uver bol uz posudeny v inom konani ako bezuro¢ny a bez poplatkov, Zzalovany uz Zalobcovi uhradil a
tieto neboli predmetom tohto sporu. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy ako
aj urokov z omeskania vo vySke urenej v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. s u¢innostou
od 11.12.2017, t. j. nasledujucim driom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému vo vyzve na vratenie
bezdbvodného obohatenia z 28.11.2017.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalobcu vo veci, z ktorého dévodu mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie, pripadne zmenu tak, Ze Zaloba
bude zamietnuta a Zalovanému priznana nahrada trov prvostupriového i odvolacieho konania. Uviedol
odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze sud v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku
v zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj neplatny pravny ukon podla § 39
0O.z., nakolko navysenie Uveru o 819 eur nebolo pri uzatvarani Uverovej zmluvy dohodnuté urcite
a zrozumitelne. Na zaklade toho priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré malo presahovat
istinu poskytnutého Uveru a to bez ohfadu na spochybriovanie vySky Zalovanej sumy zo strany
Zalovaného, ktory rozporoval vySku Zalovaného bezdévodného obohatenia vzhfadom na predloZzené
dokazy. Zalovany so zaverom sudu nesuhlasi, nakolko zastava nazor, Ze jeho rozhodnutie nie je v sulade
s predlozenymi dékazmi. V Uverovej zmluve je vySka poskytnutého Gveru uvedena v sume 5.482,40
eur. Tato suma pozostava zo samotnej istiny vo vySke 5482,40 eur (predajna cena 6.853 eur vratane
vSetkych dalSich uctovanych sluZieb — 1.370,60 eur, ktoré klient zaplatil v hotovosti= 5.482,40 eur) ¢o
predstavuje realne preplatend vysku uveru. K Ziadnemu zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoslo,
nakol'ko Zalobca presne vedel, v akej vySke mu bude uver poskytnuty a on sam s touto vyskou suhlasil. V



bode 3.4 Gverovej zmluvy je totiz presne uvedena celkova vySka uveru ako suma 5.482,40 eur, Zalobca
bol s touto vyskou oboznameny, s obsahom zmluvy suhlasil, na znak ¢oho ju podpisal, a neskér aj plnil.
Citoval § 2 pism. I/ ZoSU. V pripade pochybnosti s realnou vy$kou predajnej ceny Zalovany poukazuje
na faktiru predavajuceho - spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. na sumu 6.853 eur, ktoru
Zalobca ako klient podpisal (na strane &. 2). V samotnej fakture su uvedené polozky: motorové vozidlo,
Priprava vozidla k predaju + Sluzba, Carlife Garance, bali¢ek povinnej vybavy a €ierne koberce do auta.
Zalobca mal preto jednoznaéni vedomost o tom, &o je predmetom kipno-predajného vztahu medzi
nim a predajcom. Zalobca ako klient bol v 8ase uzatvarania Gverovej zmluvy osobou plne spdsobilou
na pravne ukony, je preto nespochybnitelné, Ze pokial nejaky zmluvny kontrakt odsuhlasil a svojim
podpisom potvrdil, takato skutodnost nesie so sebou pravne nasledky. Zalobca vyhotovenu faktiru
podpisal pod celkovym vycislenim sumy na uhradu, je preto nepravdivym a zavadzajucim tvrdenie,
Ze vyfakturovana suma bola umelo navy$ena a Zalobca o tom nemal vedomost' ako aj tvrdenie, Ze
nebola zmluvnymi stranami podpisana. Rovnaka suma bola uvedend aj v Uverovej zmluve a taktiez
v Protokole o prevzati motorového vozidla. Zalobca teda podpisoval na znak sthlasu miniméine tri
dokumenty, v ktorych bola uvedena celkova kiipna cena vo vy$ke 6.853 eur. Predmetom kupnej zmluvy
bol v zmluve Specifikovany automobil spolu s jeho su€astami a prisluSenstvom. Predmetom Uverove;j
zmluvy bol predmet financovania vratane vsetkych dal$ich ugtovanych sluzieb. Zalobca mal uz priamo z
uverovej zmluvy vedomost, Ze v pripade uc¢tovania dalSich sluzieb zo strany predajcu budu tieto taktiez
predmetom financovania prostrednictvom uverovej zmluvy. Rovnako nie je povinnostou predajcu, aby do
kupnej zmluvy okrem motorového vozidla uvadzal aj dalSie sluzby. Nie je Ziadnym zakonom zakazané,
aby si kupujuci a predavajuci okrem pisomne dojednaného predmetu kipnej zmluvy dohodli Ustne aj
kupu doplinkovych sluZieb, ktoré su presne $pecifikované vo faktare. Zalobca bol o tychto sluzbach
informovany a po ich odsuhlaseni boli uvedené aj priamo vo fakture. Zalovany svoje tvrdenie o vyske
poskytnutého uveru taktieZz podlozil aj vypisom z U&tu, preto zastava nazor, Ze v konani uniesol tak
bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno o spravnosti vy8ky poskytnutého uveru.

Tvrdenia Zalobcu o jeho ,hypotetickej predstave o vySke Gveru® su vyslovene zavadzajice a bez
akéhokolvek realneho podloZenia relevantnym dékazom. Zalobca v konani spochybriuje vysku Gveru
uvedenu v Uverovej zmluve a taktiez vyfaktirovanu sumu vo fakture zo spolo¢nosti AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. Zalovanému preto nie je zrejmé, preco do akéhokolvek zmluvného vztahu vébec
vstupoval, pokial nedoslo (podla jeho prezentacie) ku konsenzu uz v zakladnej nalezitosti akou je
kupna cena. Pokial s jednotlivymi vy&islenymi polozkami nesuhlasil, Zalovanému nie je zname z akého
dovodu jednotlivé listiny (na znak svojho suhlasu s v nich uvedenymi polozkami) vébec podpisoval.
Nie je povinnostou a tiez ani pravom Zalovaného, ako poskytovatela uveru, dopytovat sa dodatoCne
po doruceni faktury Zalobcu ako klienta, i si chce naozaj zakupit' vSetko, o je uvedené vo fakture
a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Vyska celkovej kupnej ceny je uvedena vo fakture vyhotovenej
predajcom, ktoru Zalobca ako klient podpisal, o znamena, Zze sa s fiou oboznamil a s vyskou
vyfakturovanej ceny suhlasil. Po podpisani faktury Zalobcom ako klientom je tato spolu s Uverovou
zmluvou zasielana na preplatenie veritefovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na polozky
uvedené vo fakture, ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat vztah
medzi predavajucim — spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a Zzalobcom ako kupujucim a
dal8i vztah medzi poskytovatelom Uveru - spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a klientom ako
diznikom, nakolko ide o samostatné podnikatelské subjekty, so samostatnym ICOM, samostatnymi
a najma odlidnymi podnikatel'skymi aktivitami a predmetom c¢innosti. Pokial mal Zalobca vyhrady k
vyfakturovanym polozkdm zo strany predajcu, Zalovany namieta svoju pasivnu legitimaciu v tomto
konani, kedZe na predmet faktury ani kipnej zmluvy dosah nema. Je v absolutnom rozpore so zdsadou
pravnej istoty, ak sa zmluva uzatvorena slobodne vazne a dobrovolne spochybriuje len na zaklade ni¢im
nepodlozeného tvrdenia jednej zmluvnej strany, ktord ma z toho vytazit pre seba neopravneny uzitok.

Zalovany dal do pozornosti aj odévodnenie Uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 31.3.2021 v
konani vedenom pod sp.zn. 2CoCsp/19/2020 v ktorom uvadza nasledovné: ,Opodstatnené su aj
odvolacie namietky Zalovaného voci spravnosti a uplnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie a
jeho pravnemu posudenia veci, pretoZze sud bez riadneho zistenia skutonosti rozhodnych v zmysle
hmotného prava Zalobe vyhovel, nevenujuc pozornost obrane Zalovaného, na ktord vébec nereagoval.
Sud prvej indtancie sa v zasade stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak kipna zmluva obsahuje prejav
vble Zalobcu ziskat' uver vo vysSke doplatku kipnej ceny za motorové vozidlo v sume 5.879,70 eur,
no v zmluve o Uvere je uvedena vySka uUveru 6.172,20 eur, doSlo k nezhode prejavu véle medzi
stranami sporu ohfadom vysky uveru, a suma Uveru nie je ani ur€ito dojednana. Sud prvej indtancie
vSak opomenul, Ze aj ked ide o €asovo a vecne na seba nadvazujuce pravne ukony, len odliSnost
zostatku kupnej ceny, ktora mala byt hradena iverom v porovnani s vyskou samotného uveru, nezaklada



dévody pre kon$tatovanie neur€itosti zmluvy o Uvere, alebo nezhody véle s jej prejavom. K takému
zaveru nemozno dospiet bez riadne vykonaného dokazovania, ak Zalovany tvrdenia Zalobcu namieta,
poukazujuc na fakt, Ze celkova suma, ktort bol Zalobca povinny v suvislosti s kipou motorového
vozidla uhradit bola vy3$3ia, nez zostatok kupnej ceny motorového vozidla uvedeny v kupnej zmluve,
ktora vysSia suma bola aj predmetom Gverovej zmluvy. Sud nijako nevysvetfuje z Eoho vyvodil zaver,
Z2e nedoS$lo k zhodnému prejavu voéle strén, alebo Ze vySka uveru je neurCitd, ak tato je celkom
nepochybnym a zrozumitelnym spdsobom v zmluve o Uvere vyjadrena. Podla znenia Uverovej zmluvy
(€.I. 30 a nasl. spisu) predmetom financovania bolo motorové vozidlo vratane pripadnych dopinkovych
sluZieb poskytovanych dodavatelom k vozidlu. Ako kone€na cena vratane vSetkych uctovanych sluzieb
predmetu financovania je v Uverovej zmluve uvedena suma 7.262 €. Zohladniac ¢ast' kupnej ceny vozidla
uhradenu klientom v hotovosti 1.089,30 €, celkovéa vyska Uveru predstavovala 6.172,70 € a poplatok za
poskytnutie uveru 200 €. Rozsah nakladov, ktoré mali byt zahrnuté v sume 7.262 € vyplyvali z faktury
potvrdenej podpisom Zalovaného (€.I. 100 spisu).*

Rovnaky pravny nazor prezentoval aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
11CoCsp/21/2021 v zneni: ,Odvolaci sud poukazuje, Ze je potrebné rozlidit pravny vztah z kdpnej
zmluvy a pravny vztah z uverovej zmluvy. Aj ked ide o zmluvy uzatvorené pri jednom rokovani, kazda
z uzatvorenych zmlav ma svoj osobitny pravny rezim. Vacsina skuto€nosti, ktoré Zzalobca namieta a
odvodzuje od nich neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa dotyka uzatvorenej kipnej zmluvy,
ktora vSak bola uzatvorena s predavajicim — spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktora nie
je u€astnikom tohto konania. Z pisomne uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, jednoznaCne vyplyva celkova vySka uveru,
ktora bola zalobkyni ako spotrebitelke poskytnuta. Je to suma 4.700,- eur, pricom predmet financovania
je dohodnuty tak, Ze je nim motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych
dodavatelom k tomuto vozidlu. Vyjadrenie celkovej vySky uveru v bode 3.1 zmluvy — 4.700,- eur je
celkom jednoznacné a z obsahu celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno vyvodit, Ze by tato suma
zahffala sluzby spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Prave predchodkyra Zalobcu svoju volu
byt uverovou zmluvou viazana vyjadrila podpisom uverovej zmluvy. V sudenej veci je potrebné rozlisit
pravny vztah z kupnej zmluvy a Uverovej zmluvy. Veritel z Gverovej zmluvy na prikaz dlZznika — pravne;j
predchodkyne Zalobcu, uhradil na u&et predavajuceho sumu podfa faktury predavajuceho motorového
vozidla odsuhlasent zalobcom. Ci boli sluzby ku kipe motorového vozidla predavajucim dodané, resp. &i
iSlo o vyZiadané alebo nevyZziadané sluzby, by mohol sud skumat len vo vztahu medzi u€astnikmi kupne;j
zmluvy, teda medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.
s., €o v8ak nie je predmetom tohto konania. Odvolanim vytykané skutonosti ohladne nevyZiadania
doplnkovych sluzieb, resp. ich nedodania, pripadne neurcitosti sa dotykaju pravneho vztahu pravnej
predchodkyne Zalobcu a spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktora nie je u€astnikom tohto
konania. Odvolaci sud konStatuje, Ze rovnako ako sud prvej inStancie nezistil dévody, ktoré by zakladali
bezurolnost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. V konani nebolo spochybnené, Ze Zalovany vyplatil
na uhradu kupnej ceny v prospech pravnej predchodkyne Zalobcu sumu 4.700,- eur tak, ako sa uverovou
zmluvou na to zaviazal. KedZe cena doplnkovych sluzieb bola dohodnuta v inom pravnom vztahu, v
pravnom vztahu s predajcom, nemozno konstatovat, Ze iSlo o doplnkové sluzby alebo o ndklady spojené
s uverom, preto nebol dévod zohladnit tieto doplnkové sluzby do vypoctu RPMN. Odvolaci sud nezistil
Ziadny dbvod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.*

Zalovany poukézal na to, Ze ani ochrana spotrebitelov nemdze byt bezbreha. Pravne predpisy
ustanovuju podmienky, za akych sa mdzu Uvery poskytovat. AvSak aj tu sa prax vyvija, €o je zrejmé
aj zo zmien v jednotlivych zakonoch resp. v prijimani novych zakonov, ktoré nahradzaju tie staré.
Rovnako tomu nasved&uje aj pravna uprava zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v § 2 pism. |) — celkova vyska
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany povazuje vy$ku poskytnutého Gveru za nepochybne
podlozenu dbékazmi a preto uvedenu v spravnej vyske.

Zalovany v konani jednoznaéne a nespochybnitelne preukazal, Ze vy$ka poskytnutého Gveru v Zzalovanej
uverovej zmluve bola stanovena na zaklade faktary predavajuceho, ktoru Zalobca na znak suhlasu s v
nej uvedenymi poloZzkami podpisal. Uvedenu fakturu Zalovany predloZil, taktiez podlozil svoje tvrdenie
o vyske poskytnutého Uveru aj vypisom z uctu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
z dbévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze v obsahu odvolania Zalovany uvadza rovnaké argumenty ako pred sudom prvej inStancie,
na ktoré v obsahu odévodnenia rozhodnutia dostal odpoved. Zalovany sa nezuéastnil pojednavani, na



ktorych bol vykonavany i vysluch Zalobcu ohfadom okolnosti na uzatvorenie Zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania. Rovnako Ziadnymi relevantnymi dékazmi nespochybnil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by
mal Zzalobca zaujem o akékolvek doplnkové sluzby. Vo vyjadreni z 25.5.2021 mohol Zalovany procesne
reagovat’ na vSetky tvrdenia uvadzané nielen pravnym zastupcom, ale i zalobcom na uskutoénenom
pojednavani dia 1.4.2021 nakolko ako vyplyva z obsahu zapisnice, tato bola Zalovanému doru€ovana.
Zalovany poukazuje na bod 3.4 Zmluvy, kde méa byt presne uvedena celkova vyska Gveru ako suma
5.482,40 eur, tvrdi Ze Zalobca bol s touto vy8kou oboznameny, s obsahom zmluvy suhlasil, na znak
goho ju podpisal, a neskér aj plnil. Zalobca poukazuje na to, Ze sa so zalovanym (prostrednictvom
za Zalovaného konajucej osoby) v Kupnej zmluve z 9.11.2013 dohodli na tom, Ze doplatkom kupnej
ceny predmetu financovania (automobilu) bude suma (po odpoditani sumy uhradenej Zalobcom pri
podpise kupnej zmluvy) 4.663,40 eur a tato suma bude uhradena predavajucemu prostrednictvom
Gveru &. SUA13/005482 z 9.11.2013, kde Zalovany vystupuje ako veritel. Zalobca ako spotrebitel
podpisom kupnej zmluvy prejavil volu uzavriet’ so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere vo vyske
zodpovedajucej tomuto doplatku. S poukazom na bod 2. a 2.1 Uverovej zmluvy z 9.11.2013, z ktorej
vyplyva zmena obsahu pojmu - Predmet financovania - tak, Ze “ Predmetom financovania podla tejto
zmluvy je motorové vozidlo, vratane pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatelom k
tomuto vozidlu“. Uvedend formuldcia nie je v Ziadnom ustanoveni zmluvnej dokumentacie vysvetlena,
nie je zrejmy Ziadny mechanizmus fungovania a v tejto suvislosti ad absurdum, ak by Zalovany
prostrednictvom sprostredkovatela mohol fakturovat akékofvek plnenia v akejkolvek vySke, pricom nie
je mozné preskumat mechanizmus ur€ujici navySovanie spotrebitelského uveru. Na zaklade uvedene;j
formulacie v Zmluve nasledne doslo (okrem predefinovania zmluvného dojednania v kiipnej zmluve)
k navyseniu celkovej vySky spotrebitelského Uveru s oznaenim ako Kone¢na cena (bod 3. Zmluvy)
a zalovany tak povodne dohodnuté dojednanie o doplatku kupnej ceny automobilu z pdvodnej sumy
4.663,40 eur zmenil na sumu 5.482,40 eur. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred dodavatelom naformulované
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Pokial je dojednanie v iverovej zmluve o celkovej vyske spotrebitelského
uveru odliSné ako v kupnej zmluve, ktord je zmluvou zavislou, musi byt z Gverovej zmluvy zrejmy
mechanizmus fungovania doplnkovych sluzieb, ktoré boli takto Zalobcovi fakturované. Zo zmluvy alebo
jej prilohy musi spotrebitel ziskat informaciu o nasledkoch prijatia takychto sluzieb s dopadom na celkovu
vysku vlastného spotrebitelského Uveru, resp. musi dostat taku informaciu, z ktorej bude schopny
posudit ekonomicky dopad na vlastny uver, aby mohol urobit informované rozhodnutie. Jedinym
podkladom, ktory spaja navySenu sumu Uveru v Zmluve ako rozdiel oproti kipnej zmluve je faktura,
ktora bola Zalobcovi dha 9.11.2013 spolu so vSetkymi listinami predloZzena na podpis, a v obsahu
ktorej si menované fakturované plnenia za , pripadné doplnkové sluzby, poskytované dodavatelom
k tomuto vozidlu“ v celkovej sume 819 EUR a uvedena faktura je Zalobcom podpisand, rovnako
osobou zastupujucou Zalovaného aj predavajuceho. Fakturované plnenia su doplnkovymi sluzbami
svojim charakterom uz prisluSenstvom predmetu financovania, ktoré niektoré ako vyplyva zo znenia
kupnej zmluvy boli uz obsahom dojednanej kiupnej ceny — nepochybne z fakturovanych plneni sem
mozno zaradit — Cierne koberce do auta, bali¢ek povinnej vybavy, priprava vozidla k predaju. Pokial ide
o sluzbu Carlife Garance v sume 565 EUR nie je zrejmy obsah fakturovanej sluzby. S poukazom na
priebeh zmluvnej kontraktacie, ktora prebehla dfia 9.11.2013 v jedinom okamihu o ¢om Zalobca pred
sudom i vypovedal a omu jednoznacne nasved&uje i datumova Specifikacia na listinach, priCom tieto
tvrdenia neboli nijako popreté Zalovanym, je zrejmé, Ze Zalobca s nakladom spojenym s doplnkovymi
sluzbami, ktoré Zalovany zapodital do celkovej vysky Uveru, pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere informovany nebol. Z bodu 7 Zalovanym napadaného rozhodnutia jasne vyplyva, Ze: ,Vysluchom
zalobcu mal sud preukazané, ze si bol kupit auto v spolo¢nosti AAA AUTO, auto si naSiel cez internet,
u predajcu ¢akal od 8.00 do 20.00 hod., dohodli sa, Ze kipnu cenu bude platit aj z uveru. Dokial neboli
podpisané papiere nebolo mu umoznené sa na auto ani pozriet. O 20.00 hod. ho zavolala pani do
kancelarie, pricom mala nachystané dve képky na podpis, jednu podpisal a druhd mu odovzdala, az
potom dostal kltiée od auta. Zalobca uviedol, Ze im veril, bol uz unaveny, velmi to nestudoval, pani mu
k listinam ni¢ nevysvetlovala, o doplnkové sluzby neZiadal, chcel len auto.”

Vo veci Maria Bucura c/a SC Bancpost SA, za ucasti: Vasile Ciobanu C 348/14 zo dfa 9.7.2015, Sudny
dvor uviedol Ze vnutrostatny sud musi zohladnit’ vSetky skuto&nosti spojené s uzatvorenim zmluvy. V tejto
suvislosti mu prinalezi overit, €i v prejednavanej veci boli spotrebitelovi oznamené vSetky skuto&nosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku, &im mu umoznili posudit najma celkové naklady jeho
pbzi¢ky. Rozhodujucimi pri tomto posudeni su jednak otazka, &i su tieto podmienky vypracované jasne
a zrozumitelne, takZze umozniuju priemernému spotrebitefovi, posudit takého naklady a jednak okolnost



spojena s neposkytnutim v zmluve o spotrebitefskom Uvere informacii, ktoré su vzhfadom na povahu
tovaru alebo sluZieb, ktoré su predmetom tejto zmluvy, povaZzované za zdkladné a najma informacii
uvedenych v ¢lanku 4 smernice 87/102.

Rozpor je zjavny a nemozno mat pochybnosti o tom, Ze vzhladom k tomu, Ze nebolo Zalovanym
relevantnym spdsobom preukéazané, Ze ide o Zalobcom vyziadané plnenia s poukazom na kogentné
ustanovenie § 53 ods. 8 O.z., Zalovany v Ziadnom pripade nebol opravneny navysit v kipnej zmluve
dohodnutu celkovu vySku spotrebitel'ského Uveru, pri€om aj nasledné plnenie (za fakturované plnenia
doplinkovych sluzieb) pripadnd na tarchu Zalovaného, ktory netransparentnym spOsobom navysil
celkovu vySku uUveru, ktoru nasledne zatazil takmer 38,295098 % urokovou sadzbou na obdobie 7
rokov. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze absentuje akakolvek zmluvna véla, resp. dohoda
medzi Zalobcom a Zalovanym o tom, Ze celkovou vy8kou spotrebitelského uveru je Zalovanym v Zmluve
uvadzana ,Kone¢na cena“ 6.853 eur, t. j. dohoda o vyske spotrebitelského Uveru. Uvedené konanie
je nepochybne spdsobilé ohrozit ekonomické zaujmy spotrebitefa v pripade, ak Zalovany do celkove;j
vysky Uveru zahrnie ,doplinkové sluzby poskytované dodavatefom®, ktoré napokon nie su v zmysle §
2 pism. a/ ZoSU spotrebitelskym Gverom, &o je tieZ potrebné povaZzovat za rozporné s § 4 ods. 2
pism. b/ zédkona o ochrane spotrebitela. Pri¢om v tejto suvislosti nemozno opomenut fakt vyplyvajuci
zo sudnych konani (konajucemu sudu predloZené rozhodnutia) ohladom spbsobu akym prebiehala
zmluvna kontraktacia, pri¢om spotrebitelia v podstate zhodne opisali spésob konania splnomocneného
zastupcu Zalovaného — niekolko hodinové ¢akanie na uzatvorenie zmluvy a prevzatie vozidla a s tym
spojena enormna Unava (pravdepodobne sledovany ciel oslabit pozornost spotrebitela), predloZenie
vietkej dokumentacie v jediny okamih, teda aby takto vy&erpany spotrebitel nevyvijal snahu skumat
zmluvné podmienky, existencie fakturovanych nevyziadanych plneni, o ktoré nemali zaujem ani ich
neziadali a pod. Da sa preto usudzovat, Ze opisany spOsob uzatvarania zmlav bol vopred pripraveny
a naplanovany.

Zalobca ma za to, Ze podmienka, podla ktorej mal spotrebitel zaplatit tzv. ,pripadné dopinkové sluzby
poskytované dodavatelom* bez akejkofvek informécie o tom ako uvedeny mechanizmus ma fungovat
vykazuje znaky neprijatefnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. a/ O.z. Vzhladom k uvedenému Zalobca
ma za to, Ze jednak konanie Zalovaného pri poskytovani spotrebitelského Uveru vykazuje znaky nekalej
obchodnej praktiky, to znamena praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a
ktord mohla podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k finangne;j
sluzbe, ktora zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti spotrebitefom poskytuje, majuc
za to, Ze ku konaniu v rozpore s odbornou starostlivostou do$lo zo strany Zalovaného tym, Ze pri
poskytovani spotrebitelského uveru dojednal so spotrebitefom neurcité podmienky, podmienky v rozpore
so zakonom, neprijatefné podmienky a spotrebitelovi uprel pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ¢im vybodil z pravidiel Cestnej obchodnej praxe, lebo nedodrzal droven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktorl bolo mozné od neho rozumne o&akavat. Zalobca sa preto plne stotoZfiuje s obsahom
oddvodnenia rozhodnutia v bode 19. Uvedenym konanim doS$lo zo strany Zalovaného k poru$eniu
§ 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané v
nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a c/ citovaného zakona, v zmysle ktorého za nekalu obchodnu
praktiku sa povazuje obchodna praktika, ktora je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze podstatne
narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k sluzbe, za ktoré porusenie zakonnych povinnosti
zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu s poukazom na § 2 pism. b/, bod 1 zakona o ochrane spotrebitela.
Pre priemerného spotrebitefla je oblast finanénych a uverovych vztahov zlozZitou problematikou, preto
je potrebné, aby poskytovatel Gveru vystupoval pri dojednavani Uveru s odbornou starostlivostou,
ktora nie je dodrzana, ak zalovany pri poskytovani spotrebitelského Uveru dojednal so spotrebitelom
neurCité podmienky, podmienky v rozpore so zdkonom, neprijateln podmienku a uprel spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. V posudzovanom pripade za spotrebitelsky uver mozno
povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany
poskytol spotrebitelovi na doplatenie kiupnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval
(doplatok ceny v sume 4.663,40 eur). Pokial Zalovany do celkovej vySky spotrebitefského uveru zahrnul
aj sumu nevyziadanych plneni za doplnkové sluzby (819 eur) postupoval v rozpore s platnou pravnou
Upravou ustanovenou v § 2 ZoSU.

Zalovany poukazuje na fakturu predavajiceho - spoloénosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. na sumu
6.853 eur, ktoru Zzalobca ako klient podpisal (na strane €. 2). V samotnej fakture su uvedené polozky:
motorové vozidlo, Priprava vozidla k predaju + Sluzba, Carlife Garance, bali¢ek povinnej vybavy a
Cierne koberce do auta, Zalobca mal preto podla neho jednozna&nu vedomost o tom, €o je predmetom
kupno-predajného vztahu medzi nim a predajcom. K fakturovanym plneniam Zalobca uz opakovane
uvadza, Ze Zalovany neargumentoval, ani nepreukazal aky zmluvny mechanizmus, ktory by mal byt



pre spotrebitela nepochybne transparentny, opravnil Zalovaného na zmenu pdvodného dojednania o
doplatku kupnej ceny predmetu financovania, na nim zmenenu ,Kone&nu cenu“ Predmetu financovania,
vySSiu o0 sumu 2.189,60 eur, ktord napokon i Urocil zmluvnou urokovou sadzbou. Absentuje preukazanie
akejkofvek zmluvnej véle, resp. dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o tom, Ze celkovou vyskou
spotrebitelského Gveru je Zalovanym v Uverovej zmluve uvadzana ,Koneéna cena“ 6.853 eur, t. j dohoda
o vySke spotrebitelského uveru. Z bodu 19 odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Zze by vopred pred podpisanim zmluvy néalezitym spésobom nevzbudzujiucim akékolvek
pochybnosti informoval Zalobcu o celkovej vySke poskytnutého Uveru a jeho naleZitostiach, €i vysvetlil, Ze
predmetom financovania st okrem klpy vozidla aj doplnkové sluzby a z &oho tieto pozostavaju. Zalovany
tak navysil celkovu vysku Gveru o 819 eur, priCom nepreukazal, Ze by takémuto dojednaniu predchadzala
dohoda stran. Preto fakturované plnenia su svojou povahou Zalobcom nevyziadanym preto i fiktivnym
plnenim, ¢omu potom kore$ponduje aplikacia ust. § 52 ods. 8 O.z. a akékolvek naroky Zalovaného
su vylugené. Zalovany nepredloZil resp. nepreukazal existenciu zmluvnej dokumentacie ohladom
doplnkovych sluzieb, €o len podporuje tedriu o nekalosti praktiky Zalovaného v spojeni s priebehom
uzatvorenia zmluvy. Sam Zalovany v obsahu odvolania poukazuje na to, Ze Predmetom kupnej zmluvy
bol v zmluve Specifikovany automobil spolu s jeho su€astami a prisluSenstvom - Predmetom Uverove;j
zmluvy bol predmet financovania vratane v8etkych dalSich uctovanych sluzieb. Inak povedané sam
Zalovany poukazuje na podstatu vady Zmluvy, ktora je svojim predmetom dojednania odliSna od obsahu
dojednania v kupnej zmluve.

KedZe zalovany tvrdi, Ze ako veritel nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture,
ktoru len preplaca, ale nevyhotovuje ju a namieta svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani, kedze
na predmet faktary ani kipnej zmluvy dosah nema — potom Zalobca opatovne uvadza nasledovné:
VSetky listiny v priebehu konania predloZzené sudu su datované na der 9.11.2013. Z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze po niekolko hodinovom &akani na automobil, boli Zalobcovi predloZzené v3etky listiny v
jeden okamihu na podpis. Tak ako z kupnej zmluvy, Uverovej zmluvy i ostatnych listin predloZenych
v priebehu konania vyplyva, Ze za predavajuceho a Zalovaného konala jedna splnomocnena osoba
(vid Kapna zmluva ) v spojeni s bodom 1. Uverovej zmluvy — Zmluvné strany, kde je uvedené, ze
Zalovany bol zastupeny AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. V3etky listiny pripravovala, predkladala,
podpisovala za predavajuceho a aj za Zzalovaného jedina osoba, zamestnanec predavajuceho (zrejme
sprostredkovatel). Uvedeny zaver potvrdzuje i zjavna zhoda podpisov na vSetkych listinach, identicky
podpis za predavajuceho i Zalovaného. Preto uvedeny argument Zalovaného neobstoji. Za Zalovaného
konala splnomocnena osoba, ktora vSetky listiny pripravila a Zalobcovi predloZila na podpis. V zmysle
§ 52a OZ je zrejmé, Ze pri tom istom rokovani boli uzatvorené (preukazatelne dve) spotrebitel'ské
zmluvy, z povahy ktorych vyplyva a stranam bol znamy ucel uzatvorenych spotrebitelskych zmlav, pri
ich uzavreti zrejme vyplyvalo, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluav
bol podmienkou vzniku ostatnej zmluvy. Zanik jednej z tychto zmliv inym spésobom nez splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

Hlavnym predmetom plnenia mala byt individualne dohodnuta vyska Uveru medzi spotrebitefom a
veritefom (v tejto suvislosti doplatok kupnej ceny automobilu). Zalobca poukazoval na konanie vo veci
C-377/14, Ernst Georg Radlinger,Helena Radlingerova proti Finway a.s. v ktorom jasne Sudny dvor
Eurdpskej unie uviedol, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovi sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

V nadvéaznosti na uvedené, z kupnej zmluvy z 9.11.2013 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze
hlavny predmet plnenia (Gver) predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania t.j. automobilu
v kiipnej zmluve jasne uvedenej vyske 4.663,40 eur. V kipnej zmluve je tieZ v bode 1. Predmet Zmluvy
jasne uvedené, Ze v kupnej cene automobilu je zahrnuté i prisluSenstvo automobilu. Zalobca obsah
kupnej Zmluvy nikdy v priebehu konania nenapadal, prave naopak Zalobca pri uzatvarani Zmluvy
vychadzal vyluéne z dojednania uvedeného v kupnej zmluve o tom, Ze hlavnhym predmetom Gverovej
zmluvy bude tvorit’ ,doplatok kiipnej ceny predmetu financovania“ t. j. automobilu v kiipnej zmluve jasne
uvedenej vyske 4.663,40 eur.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom



(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Podla § 2 pism. h/ a I/ ZoSU: Na Ggely tohto zakona sa rozumie h/ celkovou &iastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom; I/ celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Podla § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ ZoSU: zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: g/ celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, j/ roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitelskom uUvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, d/ v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Medzi stranami nebolo sporné (vzhladom na pravoplatne skonéené konanie pred Okresnym sudom
Senica vedené pod sp. zn. 5Csp/83/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia), Ze predmetny Gver sa
podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povazuje za bezdro&ny a bez poplatkov.

V posudzovanej veci aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
uzavretd medzi stranami konania neobsahuje podstatnu obligatérnu obsahovu nalezZitost zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU, teda (spravny) Udaj o celkovej vyske uveru, ktory pojem vykladal
eurokonformne s poukazom na €l. 3 pism. |) a €l. 10 ods. 2 Smernice, ako i rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-377/14 vo veci Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerova proti Finway a.s. Na
zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Udaj o celkovej vySke Uveru 5.482,40 eur v zmluve
o spotrebitelskom Gvere nezodpoveda realnej vyske poskytnutého Uveru, ktorému zodpoveda suma
4.663,40 eur. V dosledku uvedeného doslo aj k nespravnemu udaju o RPMN v neprospech spotrebitela,
ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky uveru, doslo k podhodnoteniu RPMN. Na zéklade uvedeného tak
spravne konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta stranami konania nespifia poZiadavku
obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy, a to celkovej vy3ky Uveru, a teda Uver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

Zalovany v odvolani poukazoval na vymedzenie predmetu Gverovej zmluvy, ktory podia jeho nézoru
spocival v predmete financovania vratane vsetkych dalSich G&tovanych sluzieb. Podfa &lanku 3.1
zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobca (spotrebitel) Zziadal o poskytnutie Uveru na nakup predmetu
financovania $pecifikovaného v &lanku 2 tejto zmluvy. Podla ¢lanku 2.1 zmluvy o spotrebitelskom
uvere predmetom financovania je motorové vozidlo, konkretizované v tejto zmluve. Oznacené motorové
vozidlo tvorilo tiez predmet kipnej zmluvy. Iny predmet financovania v €lanku 2 zmluvy o spotrebitelskom
uvere Specifikovany nebol a predmetom kupnej zmluvy (ktorda odkazovala na predmetnd zmluvu
o spotrebitelskom Uvere) bolo len motorové vozidlo.

Z prejavu vble zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejmy zmluvny konsenzus
ohladom financovania nakupu konkrétneho motorového vozidla. Financovanie iného predmetu kudpnej
zmluvy zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nevyplyvalo. Vo vztahu k pripadnym (potenciondlnym)
a nespecifikovanym doplnkovym sluzbam, sa len pripustila mozZnost financovania.



V kupnej zmluve bola uvedena kupna cena motorového vozidla 6.034 eur, od ktorej bola odpocitana
spotrebitelom zaplatena hotovost 1.370,60 eur, ako aj oznafeny zostatok kupnej ceny 4.663,40
eur, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli na jej financovani prostrednictvom
uverovych prostriedkov, poskytnutych zalovanym predmetnou Uverovou zmluvou. Sud prvej inStancie
tak dospel k spravnemu zaveru, Zze zalobca Cerpal dohodnuty Gdver vo vySke 4.663,40 eur a
pokial sa v inych listinach (faktura, preberaci protokol) uvadzaju dalSie iné polozky, predstavujuce
poskytnuté sluzby tretou osobou ako predavajucim, ich financovanie prostrednictvom predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere preukazané nebolo.

Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze plnenie Zalobcu Zalovanému za navySenie Uveru o doplnkové
sluzby k motorovému vozidlu vo vyske 819 eur je plnenim z neplatného pravneho ukonu a na strane
Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, ktoré musi Zalovany v zmysle
ust. § 451 O.z. vydat/vratit Zalobcovi.

K poukazu zalovaného, Ze veritel neméa dosah na polozky uvedené vo faktare, ktoru len preplaca, ale
nevyhotovuje, je potrebné uviest, Ze rozhodujucou pre vztah spotrebitela a poskytovatela finanéne;j
sluzby je dohoda o predmete financovania v Uverovej zmluve, ktora bola v danom pripade preukazana
len vo vztahu k motorovému vozidlu. Faktdra (Uétovny doklad) v8ak Gverovu zmluvu, ani kipnu zmluvu,
nenahradza. Vecna pasivna legitimacia zalovaného v danom spore zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bola dana.

Vzhladom k nepreukazaniu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o financovani akychkolvek dalSich
sluzieb poskytovanych predajcom, okrem financovania presne Specifikovaného motorového vozidla,
poukaz v odvolani na rozhodovaciu &innost inych sudov, bol bez vyznamu pre dany spor. Ak
vySka poskytnutého Uveru mala byt stanovena na zaklade faktury predavajuceho, ni¢ nebranilo
zmluvnym stranam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dohodnut sa aj na financovani konkrétnych reélne
poskytnutych sluzieb (okrem financovania motorového vozidla), k Eomu nedoslo.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie preskumatelnym sposobom vyjadril vSetky
relevantné skutkové zistenia a pravne zavery ku ktorym dospel (na zaklade vyhodnotenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany obidvoch stran konania). Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (porov. napr.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 50/04, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2010).

Na zaklade vsetkého vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, od rozhodnutia
Vo veci samej zavislého, odvolanim Zalovaného nespochybneného, vyroku rozsudku o nahrade trov
(prvoindtanéného i odvolacieho sp. zn.9Co/103/2019) konania.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci
(zalobca), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech
nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257 CSP).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



