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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore Zalobcu: Cisty defi, n.o., Hody
1369, 924 01 Galanta, ICO: 36 084 158, zastupeného advokatkou: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova
Mikova, PhD., MPH, Sancova 110, 831 04 Bratislava 3, ICO: 42360374, proti Zalovanej: Mgr. O. V., nar.
XX. 1. XXXX, trvalo bytom X. XXX/XX, K., zastipenej spinomocnenkyfiou: POLACEK & PARTNERS
s. I. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50568124, a tiez
splnomocnenkynou: SHK Legal, s.r.o., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
IC0:54364159, o ochranu dobrej povesti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trnava z
13. maja 2021 ¢&. k. 11C/21/2020-440, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zamietajucej zalobu vo zvysku (Il.
vyrok) a v napadnutej asti o nahrade trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovana mé voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanej zdrzat
sa dalSich vyjadreni na adresu Zalobcu vo verejnom priestore a zdrzat’ sa dalSieho zasahovania do
dobrej povesti Zalobcu zastavil; Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol; Ill. Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,CSP*); €l. 13 ods. 2 a 4, &l. 19 ods.
1, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy
SR*); § 19b ods. 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,O. z.%); €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd zo dha
4.11.1950 v zneni protokolov (oznamenie Federalneho Ministerstva zahraniénych veci €. 209/1992 Zb.,
dalej len ,Dohovor®).

Vecne dbévodil, Ze Zalobca sa Zalobou z 4.4.2020, doru¢enou sudu prvej indtancie 5.4.2020, po
odstraneni vad prvého petitu Zaloby podanim z 20.3.2021 (€. I. 385), domahal ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby, a sice: 1. ulozenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi za prednesenie
v Zalobe uvedenych nepravdivych a difamaénych vyrokov (1 az 105) zasahujucich do dobrej povesti
Zalobcu, a to tak, ze Zalovana je povinna strpiet, aby Zalobca dal na naklady Zalovanej k dispozicii
dvom tuzemskym tlaGovym agentiram a tlaovému periodiku Dennik N na uverejnenie text s nazvom
Ospravedinenie v zneni, Ze sa Zalovana ospravedlfiuje Zzalobcovi za to, Ze v obdobi od 9. septembra
2016 az do marca 2020 prednaSala verejne nepravdivé tvrdenia o spdsobe Cinnosti tejto pravnickej
osoby a nepravdivé tvrdenia o spdsobe starostlivosti o zverenych klientov a deti, ¢im neopravnene
zasiahla do dobrej povesti tejto pravnickej osoby; 2. uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa dalSich



vyjadreni na adresu Zalobcu vo verejnom priestore, najmd v printovych médiach, v elektronickych
médiach vratane ich blogov a na socialnych sietach zverejfiovanim nepravdivych a hodnotiacich
vyrokov, usudkov a nazorov a zdrzat sa dalSieho zasahovania do dobrej povesti Zalobcu akoukolvek
inou formou verejnych vyjadreni alebo inymi prostriedkami; 3. uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 60.000 eur ako primerané finanéné zadostucinenie za neopravneny zasah do jeho
dobrej povesti; 4. ako aj nahrady trov konania.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou zaloZenou podla zakona &. 213/1997 Z.z.
o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a tvrdi, Ze konanim Zalovanej
bolo zasiahnuté do jeho dobrej povesti, s tym, Ze Zalovana v obdobi od 9.9.2016 do podania Zaloby
opakovane verejne Sirila nepravdivé informacie o Zalobcovi ako pravnickej osobe. Tieto informacie
boli nielen nepravdivé, ale mali nepochybny potencial poSkodzovat dobré meno Zalobcu s mierou
zasahu, ktory uz nijako nie je mozné reparovat. Zalobca tvrdi, Ze konanie Zalovanej bolo a je objektivne
spbsobilé vyvolat nemajetkovi ujmu (poSkodenie dobrého mena pravnickej osoby), bolo konanim
neopravnenym, nakolko Ziadnej osobe platny pravny poriadok nepriznava opravnenie rozSirovat verejne
nepravdivé a difamaéné informacie o pravnickej osobe, medzi zasahom/ujmou na pravach Zalobcu a
neopravnenostou/rozsirovanim IZivych a difamaénych tvrdeni existuje pricinna suvislost. Zalovana v
oznacenom obdobi, t. j. od 9.9.2016 pribliZzne do jula 2019, verejne roz8irila mnozZstvo informacii o
¢innosti Zalobcu, ktoré boli/su jednoznaéne klamlivé, a taktiez informacii, ktoré v ramci kontextu, v akom
ich podavala, mali potencidl uviest Siroku verejnost do omylu o realnej Cinnosti Zalobcu pri vykone jeho
vSeobecne prospesnej Cinnosti a tak zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze Zalobca je poberatefom §tatnych prispevkov na svoju ginnost na
zaklade § 89 a nasl. zakona o ochrane deti. Zalovana dlhodobo vystupuje vo verejnom priestore venujuc
sa predovsetkym rodinnej politike a fudskym pravam. Zaloba smeruije proti vyrokom Zalovanej urobenym
v obdobi, kedy mala status verejného &initela - poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
aj len ,NR SR*), a ktora vystupovala ako osoba Specializujuca sa na ochranu socialnych a rodinnych
prav. VSetky vyroky Zalovanej vychadzaju zo skutkového zakladu, z okolnosti, zisteni a informacii, ktoré
sa dostali do jej dispoziénej sféry pogas vykonu jej poslaneckého mandatu. Zalovana konala pri vykone
verejnej funkcie, ktorej imanentnou sucastou je aj verejné poukazovanie na zavazné skutoénosti, a
to s ciefom apelovat na nastolenie napravy a chranit déleZity verejny zaujem. Zalobca nema vyluény
status sukromnej pravnickej osoby, ktora nechcela, alebo nemala mozZnost vstupovat do verejného
priestoru. Zalovana sa domnieva, Zze skutodnym cielom Zaloby nie je ochrana prav Zalobcu, ale jeho
pokus o uml¢anie, resp. ,potrestanie” poslankyne NR SR, ktora verejne vystupila na ochranu prav jedne;j
z najzranitelnejsich skupin v spoloénosti. Zalovana bola jednou z tych, ktora sa ako prva oboznamila s
prosbou o pomoc - i8lo 0 oznamenie jednej z matiek dietata umiestneného v resocializatnom zariadeni
prevadzkovanom Zalobcom. Z oznamenia vyplynulo dévodné podozrenie, Ze dcéra oznamovatelky bola
sexualne zneuzivana a tyrana. Z nasledného Setrenia veci vzislo podozrenie, Ze takychto pripadov bolo
viac. To véetko sa malo udiat na mieste, kde sa dietatu malo dostat starostlivosti a pomoci. Zalovana ako
poslankyfia NR SR a suasne ako osoba, ktora sa dlhé roky profesijne venuje otdzkam ochrany rodiny
a maloletych deti, reagovala v zaujme ochrany najzranitefnejSich. Po zisteni, Ze aj napriek dévodnym
podozreniam a naznakom na viacnasobné zneuzivanie deti nedochadzalo k razantnym postupom
prislusnych $tatnych organov (najmé organov &innych v trestnom konani, Ustredia, sidov, Ministerstva,
Komisarky pre deti), pristupila Zalovana k zverejneniu opisu skuto€nosti uvedenych v ozndmeni matky
dotknutého dietata vo svojom prvom ¢lanku s nazvom ,Requiem pre znasilnené diev&ata“ (september
2016). Tento prispevok Zalovanej bol plne anonymizovany, bez uvedenia akéhokolvek oznacenia
Zalobcu alebo resocializaéného zariadenia. Zalovana na Gvod &lanku sama uvadza, Ze tento ,nastroj*
pouzila v krajnom pripade, ked' uz Ziadna institicia nevie, alebo nechce poméct. K dalSim &lankom &i
vstupeniam pristupila az potom, €o sa v tejto veci vykonali potrebné zistenia a kontroly.

Podanim z 20.3.2021 (na ¢&.I. 385) zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o ulozenie povinnosti Zalovane;j
zdrzat' sa dalSich vyjadreni na adresu Zalobcu vo verejnom priestore a zdrzat' sa dalSieho zasahovania
do dobrej povesti Zalobcu, sud prvej inStancie konanie v uvedenej Casti vo vyroku I. rozsudku zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat’ stanovisko zalovanej k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, pretoze k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

K uprave prvého petitu Zaloby v podani Zalobcu z 20.3.2021 (na ¢&.I. 385) sud prvej inStancie uviedol,
Ze na namietku Zalovanej (v podani z 15.2.2021 na ¢&.l. 351) o nevykonatelhosti povodného petitu
ospravedInenia, sa Zalobca s uvedenym stotoznil a v zaujme vykonatelnosti petitu ospravedinenia tento
upravil. KedZe iSlo o odstranenie vad Zaloby v zmysle uvedenia vykonatelného Zalobného navrhu (§
132 ods. 1 CSP) namiesto nevykonatelného (kedZe vybrané denniky by nemali povinnost’ zverejnit text



ospravedlnenia), uvedené sud povazoval nie za zmenu Zaloby, ale za odstranenie vad Zaloby, o ¢om
nebolo potrebné rozhodovat.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, dalej tymi zvukovo-
obrazovymi zaznamami, na ktorych boli zachytené vyroky 1 az 105 uvedené v Zalobe (uloZzené na USB
resp. dostupné na uvedenych odkazoch), ako aj vysluchom Zalovanej, pri€om z nespornych skutkovych
tvrdeni, ako aj z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana dfia 9.9.2016 publikovala blog ,Requiem pre znasilnené dievéata*, v ktorom sa uvadzaju krstné
mena os6b bez priezvisk, priom nie je menované zariadenie. Zalovana predniesla vyroky 1 az 105
uvedené v Zalobe, a to vyroky 1 az 94 na rokovani pléna NR SR dfia 6.4.2017, vyroky 95 az 97 na tlaCove;j
konferencii v tlacovom centre NR SR dria 1.3.2017, vyroky 98-99 na tlaovej konferencii v tlaovom
centre NR SR dria 23.9.2016, vyrok 100 na tlacovej konferencii v tlaovom centre NR SR dria 4.10.2016,
vyrok 101 na tladovej konferencii strany Sloboda a solidarita dfia 22.12.2016, vyroky 102 az 105 v relacii
radia Expres dfia 7.4.2017. Zalobca je neziskovou organizaciou poskytujicou véeobecne prospesné
sluzby a zriadovatelom resocializaéného zariadenia Cisty def, pricom pobera finan&né prostriedky $tatu.
Zalovana od roku 1998 pracovala ako ugitelka, vychovavatelka, od roku 2006 pracovala v Asociacii
nahradnych rodin ako socialna poradkyna pre nahradné rodi¢ovstvo, po volbach v roku 2010 bola
poslankyfiou NR SR za stranu Sloboda a solidarita, podpredsednic¢kou vyboru NR SR pre sociélne veci
a pbsobila ako externa poradkyna ministra prace, socialnych veci a rodiny pre oblast rodinnej politiky. V
obdobi vyrokov bola Zalovana poslankyfiou NR SR, &lenkou vyboru NR SR pre ludské prava a mensiny a
&lenkou strany Sloboda a solidarita. Zariadeniu Cisty defi bola odiiata akreditacia na zaklade rozhodnutia
ministra prace, socialnych veci a rodiny pravoplatného dna 31.8.2018, ktoré rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Trnave pravoplatnym dra 25.8.2020.

V konani nebolo spornym, Ze Zalovana predniesla vyroky oznacené v Zalobe ako vyroky 1 az 105, ani
skuto€nost, kedy a kde boli prednesené. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovana dfa 9.9.2016 publikovala
anonymizovany blog ,Requiem pre znasilnené diev€ata“. Nespornym bolo aj postavenie Zalobcu
ako neziskovej organizacie poskytujucej verejnoprospesSné sluzby a zriadovatela resocializaného
zariadenie Cisty den, na &innost ktorého poberal finanéné prostriedky $tatu, ako aj postavenie Zalovanej
v rozhodnom obdobi vyrokov ako poslankyne NR SR, ¢lenky Vyboru NR SR pre fudské prava a mensiny
a Clenky strany Sloboda a solidarita a jej predchadzajuce pdsobenie ako ucitelky, vychovavatelky,
socialnej poradkyne pre nahradné rodi€ovstvo, podpredsedni¢ky Vyboru NR SR pre socialne veci,
externej poradkyne ministra prace, socialnych veci a rodiny pre oblast rodinnej politiky.

Spornym zostalo, &i mali vyroky Zalovanej realny skutkovy zaklad, ¢i boli spésobilé zasiahnut do dobrej
povesti Zalobcu, a €i nimi bolo do dobrej povesti Zalobcu zasiahnuté, ako aj v€asnost’ podania Zaloby v
pripade uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie.

Sud prvej indtancie dévodil, Ze pravo na zachovanie dobrej povesti a sloboda prejavu, chranené &l.
19 a 26 ods. 1 Ustavy SR, su Ustavné prava, ktoré sa mézu dostat do kolizie. Takyto stret prav sa
posudzuje prave pri aplikacii § 19b O.z. v suvislosti s uplatfiovanim obc&ianskopravnej ochrany dobre;j
povesti pravnickej osoby. Sudy, posudzujuce koliziu tychto Ustavou chranenych prav, musia dbat na to,
aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neoddévodnene
dana prednost’ pred pravom druhym. Preto je potrebné skumat intenzitu tvrdeného porusenia prava na
ochranu dobrej povesti v spojitosti so slobodou prejavu a so zretefom na pozZiadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav. Tvrdeny zasah do prava na ochranu dobrej povesti pritom musi bezprostredne
suvisiet' s porusenim chrdneného zakladného prava, musi ist teda o zasah neopravneny, ktory presiahne
svojou intenzitou taku mieru, ktor( v demokratickej spolo€nosti uz nemozno tolerovat. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce subjektivne pocity osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i by
predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spoloéenskom postaventi)
vhimala aj kazda ina osoba (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky /dalejlen ,NS SR/ sp. zn.
3Cdo/137/2008 z 18.2.2010). V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud
je viazany Zalobou. Zaklad naroku uplatneného Zalobcom je vymedzeny skutkovym zékladom opisanym
v Zalobe v spojeni s navrhovanym petitom Zaloby, pri€¢om takto je pre sud vymedzené, ¢o je predmetom
konania. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani
patri nielen povinnost dbkazu, ale aj jej predchadzajuca povinnost tvrdenia. Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, a to s obsahom,
ktory vychadza z hypotézy hmotnopravnej normy. Ide o substancované tvrdenia, teda tvrdenia, ktoré
mozno podradit pod konkrétne ustanovenie hmotného prava. V pripade, Ze zalobca v Zalobe neuvedie
ani len také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ predmet konania, t. j. Coho sa Zalobca
Zalobou doméha, procesnou sankciou by mohlo byt az odmietnutie Zaloby po predchadzajucej vyzve
na odstranenie vad Zaloby. V pripade, Ze skutkové tvrdenia v spojeni s petitom umoZfiuju vyvodit,



¢o je predmetom konania, sud Zalobu meritérne prejedna, avSak neunesenie bremena tvrdenia bude
znamenat' neuspech strany spoc€ivajuci v strate sporu v zmysle zamietnutia Zaloby (porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/112/2015 zo 4.11.2015).

V predmetnej veci Zalobca vymedzil predmet konania dostato€ne na to, aby bolo sidu zrejmé, ¢oho sa
Zalobca Zalobou domaha, a sice, Ze Ziada od Zalovanej ospravedinenie za to, Ze v obdobi od 9.9.2016
az do marca 2020 prednaSala verejne nepravdivé tvrdenia o spdsobe ¢innosti Zalobcu a o spdsobe
starostlivosti o zverenych klientov a deti, ako aj finanéného zadostucinenia. Nebol preto dany dévod pre
odmietnutie Zzaloby, ale sud ju meritérne prejednal.

V pripade pociatoéného datumu uvedeného obdobia (9.9.2016), vychadzajuc z textu zaloby, ide o
den publikovania blogu Zalovanej s nazvom ,Requiem pre znasilnené diev€ata® (pristupny na B.). V
¢lanku sa uvadzaju iba krstné mena matky a dcéry, neuvadza sa nazov resocializaného zariadenia,
pricom v jeho Uvode Zalovana uvadza, Ze zverejnenie pribehu pouZila v krajnom pripade, ked uz
Ziadna institicia nevie alebo nechce poméct, s tym, Ze bude anonymizovat' zu¢astnenych, pretoze
nie je novinarka a jej prvoradym zaujmom je chranenie zaujmov maloletych deti. V spojitosti s tymto
¢lankom Zalobca neuviedol, Zze by doSlo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti niektorym
z vyrokov, ked v Zalobe vyslovne uviedol iba vyroky 1 az 105, ktoré boli prednesené pri konkrétnych
vystupeniach Zalovanej (6.4.2017, 1.3.2017, 23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016 a 7.4.2017) zachytenych
na zvukovoobrazovych zaznamoch. KedZe Zalobca v suvislosti s uvedenym blogom Ziaden z vyrokov
nespecifikoval a neuviedol, pre€o prave ten-ktory vyrok povaZuje za neprimerany, bola Zaloba v tejto
Casti nepreskumatelnd, €o je jednym z dévodov zamietnutia Zaloby. Sud nie je povinny (a ani opravneny)
vyhladavat spomedzi jednotlivych vyrokov Zalovanej v ramci blogu tie, ktoré by Zalobca mohol povazovat
za neopravneny zasah do jeho dobrej povesti a pre€o. Sud v8ak dodava, ze ak by aj zalobca niektoré
vyroky alebo aj cely text blogu ako neopradvnene zasahujuce do jeho dobrej povesti oznagil, Zaloba v
tejto Casti by nemohla byt dévodna. Text Elanku je anonymizovany, v celom texte ¢lanku sa oznalenie
Zalobcu ani resocializaéného zariadenia neuvadza a totoZznost' Zalobcu nie je vyvoditelna ani z obsahu
¢lanku. Ak po zverejneni blogu bola totoZznost zariadenia zistend, za uvedené Zalovana nenesie Ziadnu
zodpovednost. Z komentarov predloZenych Zalobcom (&. I. 295-296) vyplyva, Ze Zalovana neuviedla
nazov zariadenia ani na naliehanie Citatelov v komentaroch. Z uvedenych dévodov (nepreskimatelnost
a anonymizacia) by Zaloba rovnako nemohla byt uspesna.

Rovnako bola Zaloba nepreskimatelna aj pokial ide o celkové obdobie tvrdeného neopravneného
zasahu od 9.9.2016 do marca 2020, s vynimkou datumov 23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016, 1.3.2017,
6.4.2017 a7.4.2017, pri ktorych jedinych datumoch je zrejmé, pre€o su zahrnuté do uvedeného obdobia,
kedZe v suvislosti s vystupeniami Zalovanej v uvedenych dioch Zalobca uvadza konkrétne vyroky, ktoré
povazuje za neopravneny zasah do jeho prav. Hoci Zalobca na USB nosi€i, resp. aj priamo v Zalobe,
uviedol odkazy na rézne medialne zdroje (v ktorych ma vystupovat’ priamo Zalovana alebo ktoré z
tvrdeni Zalovanej Eerpaju), v suvislosti s nimi v Zalobe nekonkretizoval Ziadne vyroky, ktorymi malo déjst
k neopravnenému zasahu a dévod, prego prave nimi. Zalobca tak neurobil ani po tom, ako Zalovana
uvedené vyslovne namietala vo svojom vyjadreni k Zalobe (body 28., 143., 206.), priom poukazovala
na to, Ze zo Zaloby na mnohych miestach nie je jasné, ktory vyrok Zalobca povazuje za ten, ktory mal
sposobit zasah do jeho prav a Zaloba je pisana formou ,tekutého obvinenia“. Zalobca na uvedené
reagoval v replike v tom zmysle, Ze Zalované vyroky su uUplne presne citované a lokalizované v Case
a mieste ich prednesu, resp. Ze rozsah Zalobného naroku je premietnuty v jeho petite. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca nemal v umysle konkretizovat’ jednotlivé vyroky obsiahnuté v medialnych
vystupoch, na ktoré odkazoval. Takto skutkovo vymedzena Zaloba vSak v Ziadnom pripade neméze
obstat’ ako preskumatelna. V pripade civilného sporového konania plati zdsada prejednacia, v zmysle
ktorej mal Zalobca povinnost tvrdenia, ktorymi konkrétnymi vyrokmi Zalované neopravnene zasiahla do
jeho dobrej povinnost’ a pre€o prave nimi. Bremeno tvrdenia vSak Zalobca v pripade trvania zdsahu od
9.9.2016 do marca 2020 (s vySSie uvedenymi vynimkami tvrdeného zasahu dria 23.9.2016, 4.10.2016,
22.12.2016, 1.3.2017, 6.4.2017 a 7.4.2017) nesplnil, a teda bremeno tvrdenia v tomto smere neuniesol,
¢o je débvodom na zamietnutie Zaloby.

Pokial ide o medialne zdroje, ktoré podla Zalobcu ¢erpaju z tvrdeni zalovanej, sud prvej indtancie dodal,
Ze Zalovana nenesie zodpovednost za redakéné spracovanie jej vyjadreni médiami, a v pripade, Ze doSlo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu spracovanymi prispevkami niektorym z médii, ni€ zalobcovi
nebrani domahat sa svojich prav zalobou podanou proti prevadzkovatelovi média. Z uvedeného vyplyva,
Ze v tejto Casti Zaloby (ak by bola preskumatelna) by chybala pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

V pripade tvrdenych neopravnenych zasahov vystupeniami Zalovanej dria 23.9.2016, 4.10.2016,
22.12.2016, 1.3.2017, 6.4.2017 a 7.4.2017, pri tychto datumoch Zalobca sice uviedol konkrétne vyroky,
resp. skupiny vyrokov (1 az 105), avSak tieto su uvedené iba formalne. Pri Ziadnom z nich totiz



Zalobca neuvadza, v ¢om konkrétne ma byt uvedeny vyrok/skupina vyrokov/€ast vyroku difamacny, z
akého dbévodu je vyrok difamaény a aky zasah do prav zalobcu nim bol alebo mohol byt spésobeny.
Zalobca teda v rozpore so svojou povinnostou tvrdenia ani pri jednom z namietanych vyrokov neuviedol
konkrétnu skutkovu analyzu toho-ktorého vyroku, aby tak bolo zrejmé, pre€o prave tento vyrok povazuje
za difamacny a v ¢om, priom Zalobca tak neurobil ani na vyslovné namietky Zalovanej v priebehu
konania. Uvedené bolo potrebné (okrem vSeobecnej povinnosti strany ako Zalobcu uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia) aj z dévodu, Zze Zalobca v ramci vyrokov uvadza také vyroky, z
ktorych nie je ani pri najlepSej voli zrejmé, preco ich Zalobca povaZuje za difamacné a akého zasahu
do dobrej povesti Zzalobcu boli schopné. Prikladmo sud uvadza vyrok 24 (namieta Zalobca vSeobecnu
povinnost’ zariadenia?/pochybenie kontrolnej skupiny?/zdrziavanie sa maloletej doma?), vyrok 33
(pre€o sa Zalobca citi dotknuty tymto v8eobecnym vyrokom o psychologickej starostlivosti v ramci
resocializaCného programu?), vyrok 37 (namieta Zalobca Ziadost poslaneckého prieskumu?/prisfub
Statneho zastupcu?/obsah naslednej informacie?), vyrok 43 (pre€o sa Zalobca citi dotknuty na svojich
pravach vyrokom, Ze Ustredie prace na zaklade zisteni nevykonalo Ziadne sank&né ani preventivne
opatrenia?), vyrok 83 (namieta Zalobca odporucanie akreditatnej komisie?/vSeobecnu otazku pravneho
naroku na akreditaciu?), vyrok 93 (namieta Zalobca uskutocnenie Skoleni?/neexistenciu akreditécie na
Skolenia?/neexistenciu dohfadu ministerstva a Ustredia?). Sud prvej inStancie zopakoval, Ze v pripade
vSetkych Zalobcom uvedenych vyrokov bolo pre unesenie bremena tvrdenia nevyhnutné uviest skutkovu
analyzu vyrokowv, t. j. uviest v ¢om a preco vidi Zalobca difamacny ucinok vyroku alebo jeho Casti. Ako
uz sud uviedol vy3Sie, sud nie je opravneny ani povinny nahradzat skutkové tvrdenia Zalobcu, preco by
ten-ktory vyrok alebo jeho €ast' (a ktora?) mali byt difamacné a v om. Okrem toho nie je ani zrejmé, i
su to v celom rozsahu vyrokov skutone prava Zalobcu (a preco), ktoré chrani, kedze niektoré vyroky sa
priamo pravnickej osoby Zalobcu ani netykaju, resp. ich suvis s pravnickou osobou Zalobcu nie je zrejmy.
Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skuto&nosti, o ktoré sa
opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci same;j.
Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu tej strany sporu, ktord nedokazala
formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto&nosti boli predpokladom na pouzitie
pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Odkaz Zalobcu na dbkazy je nepostacujuci, a to s
poukazom na § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu, ak by sud tvoril skutkové
tvrdenia za Zalobcu, t. j. ak by vyhladaval v dokazoch skuto&nosti, ktoré ma Zalobca tvrdit.

V predmetnej veci, napriek tomu, Ze takato vyhrada sa objavovala prakticky vo v3etkych vyjadreniach
Zalovanej, zalobca si povinnost’ tvrdenia dostato€ne nesplnil. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre
stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoZze pokial sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie,
nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok
odbévodnenia Zalobu zamietnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené (zahrnutie mnozstva vyrokov do petitu
av8ak neuvedenie konkrétnej skutkovej analyzy toho-ktorého vyroku) mozno konstatovat Sikandzny
charakter Zaloby, kedy Zalobca chce postihovat Zalovanu uz len za samotnu skutoénost, Ze stala na
pociatku ,kauzy Cisty defi*, resp. za v8etko, ¢o sa kedy o resocializaénom zariadeni Cisty defi povedalo
alebo napisalo.

Ust. § 19b ods. 3 O.z. chrani pravnicki osobu pred neopravnenym zdsahom do jej dobrej povesti,
Co predpoklada existenciu dobrej povesti pravnickej osoby v €ase tvrdeného neopravneného zasahu.
Dobru povest pravnickej osoby vytvaraju zloZzky ako déveryhodnost, seriéznost, poctivost, spolahlivost,
vaznost, slusnost. Dobra povest pravnickej osoby méa povahu osobného prava pravnickej osoby, ktoré
pdsobi voci vSetkym a ktoré je pravnickej osobe prizndvané zakonom. Dobra povest pravnickej osoby
vznika okamihom vzniku pravnickej osoby, pri€om sa predpoklada, Ze pravnicka osoba ma dobru povest
dovtedy, kym sa nepreukaze opak. V pripade preukazania v spore, Ze pravnicka osoba v ¢ase tvrdeného
neopravneného zasahu dobru povest nemala, je mozny len ten zaver, Ze do dobrej povesti nemohlo
byt zasiahnuté.

Z pisomnych podani Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca datuje svoju dobra povest od svojho
vzniku do 9.9.2016, kedy podla jeho ndzoru bola dobra povest Zalobcu definitivne a nenavratne zni¢ena.
Uvedené vyplyva jednak z repliky Zalobcu (€.1. 260), a sice: 1. ked na bod 36. vyjadrenia k Zalobe Zalobca
v replike reaguje, Ze o€akava vykonanie dokazovania o tom, aku povest mal Zalobca do 9.9.2016 a po
9.9.2016; 2. ked na bod 41. vyjadrenia k Zalobe Zalobca v replike reaguje, Ze opakovane zddérazriuje, Ze
ide o jeho dobru povest pred 9.9.2016; 3. ked na bod 48. vyjadrenia k Zalobe Zalobca v replike reaguje,
Ze dobrda povest Zalobcu bola nenavratne zni€ena behom par hodin; 4. ked na body 61. a 62. vyjadrenia
k Zalobe (kde Zalovana poukazuje na €lanky s negativnymi nazormi klientov zo dia 12., 13., 14.9.2016)
Zalobca v replike reaguje, Ze ¢lanky boli vydané v ase, ked uz dobra povest Zalobcu bola definitivne a



nenavratne zni¢ena. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu z 20.3.2021 (E.I. 383), a sice ked na bod
26. podania Zalovanej z 15.2.2021 Zalobca v podani z 20.3.2021 v bode 4. reaguje v tom zmysle, Ze
skuto€nost, Zze po 9.9.2016 Zalobca nemal dobru povest, je v podstate predmetom Zaloby a Ze suhlasi
so Zalovanou, Ze v Case publikovania oznagenych ¢lankov Zalobca nemal dobru povest.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze kedZze predmetom prieskumu sudu vzhfadom na dciastoénu
preskumatelnost Zaloby (vid odseky 26. a 28. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) mohli byt iba
vyroky 1 az 105 uvedené v petite zaloby, ktoré su datované drfiami 23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016,
1.3.2017, 6.4.2017 a 7.4.2017, bolo povinnostou sudu najskor vyhodnotit, &i v ¢ase vyrokov pozival
Zalobca dobru povest, pretoZe v opaénom pripade by uvedené vyroky uz nemali do ¢oho zasiahnut.
Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca nemal dobru povest este pred datumom 9.9.2016, Zalobca tvrdil,
Ze nemal dobru povest’ def po 9.9.2016. Ako prienik (a preto nesporné medzi stranami) bola potom ta
skuto€nost, Ze na druhy defi po dni 9.9.2021 (poznamka odvolacieho sudu - spravne 9.9.2016) Zalobca
uz dobra povest nepozival, priCom podla tvrdenia zalobcu tato bola definitivne a nenavratne zni¢ena.
KedZe v konani zalobca netvrdil, Zze by po uvedenom datume k obnove jeho dobrej povesti niekedy doslo,
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze vyrokmi z 23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016, 1.3.2017, 6.4.2017
a 7.4.2017 do dobrej povesti zalobcu zasiahnuté byt nemohlo, pretoze riou zalobca nedisponoval. Ak
Zalobca nemal Ziadnu dobru povest, nebolo mozné, aby vyrokmi z uvedenych dni doslo k jej strate alebo
k jej zhorSeniu. Z dévodu nedostatku dobrej povesti Zalobcu v &ase vyrokov 1 az 105 preto absentuje
predmet sudnej ochrany, ako jednej zo zakladnych podmienok konania o ochranu dobrej povesti, z
ktorého dévodu Zaloba rovnako nemohla obstat.

Naviac mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca nemal dobru povest v ¢ase vyrokov 1 az
105 aj z dokazov predloZenych Zalovanou, a to poukazujuc na &lanok ,Zivot v galantskom centre:
Zneuzivanie? Nikto nam to nechcel uverit (rozhovor)“ z 12.9.2016 (€.Il. 181), kde sa o praktikach v
resocializaCnom zariadeni negativne vyjadrovala byvala klientka; na &lanok ,Desivé svedectva dalSich
klientov galantského resocializaéného zariadenia: Co slovo to &isty horor!“ z 13.9.2016 (&.I. 184), kde
sa o praktikach v resocializatnom zariadeni negativne vyjadrovali viaceri byvali klienti; na ¢lanok ,V.
po mesiaci v centre Cisty defi utiekol: Sokujlce detaily o hororovych podmienkach v zariadeni!* zo
14.9.2016 (&.I. 188), kde sa o praktikach v resocializatnom zariadeni negativne vyjadroval byvaly klient;
na ¢lanok ,Policia zriadila tim na vySetrovanie zariadenia Cisty def v Galante* z 13.9.2016 (&.1. 178), kde
sa vtedajSi policajny prezident o.i. vyjadril, Ze v tomto pripade je vela podozreni z pachania trestnych
¢inov. Z uvedenych ¢lankov vyplyva, Ze nezavisle od osoby Zalovanej boli na €innost resocializatného
zariadenia Cisty defi vyjadrované vyrazne negativne ohlasy, a to najma od byvalych klientov zariadenia,
ktoré nesvedcCia o dobrej povesti Zalobcu v €ase ich publikacie, pricom referencie byvalych klientov su
pre dobru povest Zalobcu nepochybne urlujuce. Pokial ide o Zalobcovo spochybriovanie uvedenych
¢lankov s rozhovormi s byvalymi klientami, sid mal za to, Ze pravdivost informacii uvedenych v &lankoch
nemoze spochybnit samotnd skutonost, Ze boli publikované na strankach S. a S., ked zarover Zalobca
ani netvrdil, Ze by sa v suvislosti s uvedenymi rozhovormi domahal ochrany dobrej povesti. Dobrej
povesti Zalobcu tiez nenasvedCuje (prave naopak) potreba zriadenia vySetrovacieho timu, ako sa to
uvadza v ¢lanku na S.. Dobru povest Zalobcu v €ase vyrokov spochybnila aj té4 skutoénost, Ze v ramci
ginnosti zariadenia Cisty defi do$lo zo diia 23.4.2015 na 24.4.2015 ku spachaniu preéinu sexuélneho
zneuzivania troch maloletych klientok byvalym psycholégom zariadenia, za €o bol pravoplatne odsudeny
(vid uznesenie KS v Trengine sp. zn. 23To/104/2018 z 15.10.2018 na ¢&.I. 176), ako aj dalSie, v Case
ukon&enia dokazovania v tu prejednavanej veci nepravoplatné, odsudenie za trestny €in sexualneho
zneuzivania v oktébri 2014. Hoci Zalobca uviedol, Ze v pravoplatne skon&enej veci iSlo o jednorazové
zlyhanie jednotlivca, sud poukazuje na vySSie uvedené uznesenie KS v Trenline, z ktorého vyplyva
vyjadrenie samotného obZalovaného (byvalého zamestnanca), Ze ,klientky predmetného zariadenia mali
sexualne styky aj v inych pripadoch, o dokresluje situaciu v tomto resocializatnom stredisku.“ Z vysSie
uvedeného (negativne referencie byvalych klientov, trestné stihania) mal sud (okrem toho, Ze to nebolo
medzi stranami sporné) za preukazané, Ze najneskor v €ase vyrokov uvedenych v petite Zaloby Zalobca
dobru povest nepozival.

Pri porudeni prava na ochranu dobrej povesti vyrokmi Zalovanej strany je potrebné pri skumani
primeranosti toho-ktorého vyroku rozlidovat, €i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Kym
skutkové tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost je overitelna,
hodnotiaci Usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porudenie
prava na ochranu osobnosti méZze spdsobit’ iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spbsobilé privodit
ujmu na dobrej povesti v o€iach ostatnych osdb, a teda pbésobit’ difamacéne. Takuto spdsobilost je pritom
potrebné posudzovat jednak podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale zaroven aj podla celkového
dojmu, kedy je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu dosSlo. Z hladiska



pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna
Cast’ tvrdenia. Na rozdiel od skutkového tvrdenia, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor
svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Usudok nie je mozné
dokazovat, pretoze ide o zaujatie urCitého subjektivneho postoja osoby, je vSak potrebné skumat, &i
uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, €i je pouzita forma jeho vyjadrenia primerana a ¢i primarnym
ciefom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto toho, aby bol zasah do prava na ochranu dobrej
povesti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnene;j kritiky. Ochrana vyrokov, ktoré maju charakter
hodnotiacich usudkov, je z hladiska slobody prejavu intenzivnejSia ako v pripade skutkovych tvrdeni.
V konani bolo mozné posudzovat ako vyroky, ktorymi malo déjst’ k zasahu do dobrej povesti Zalobcu,
vyroky oznacené v Zalobe ako vyroky 1 az 105, a to s poukazom na vymedzenie predmetu konania
vyrokmi citovanymi Zalobcom v petite Zaloby, v ktorej jedinej Casti bolo mozné povaZovat Zalobu za
CiastoCne preskumatelnd. Sud vzhladom na absenciu konkrétnej skutkovej analyzy toho-ktorého vyroku
zo strany Zalobcu, preskumal vyroky len v tom rozsahu, v akom to bolo mozné aj bez takejto analyzy.
Z dbvodu rozsiahlosti vyrokov (15 stran textu) sud prvej indtancie tieto v rozsudku neuviedol a odkazal
iba na ich €iselné oznaclenie zo Zaloby.

Vyroky €. 1 az 13 su citaciami zo Zapisnice spisanej na Generalnej prokuratire SR dha 22.8.2016 (¢.I.
155), vyroky &. 14 az 19 su citaciami z listu U. B. z 31.8.2016 (rub &.I. 149 a €.I. 341), vyroky ¢&. 20 su
citdciami z listu L. V. 2 30.8.2016 (rub &.I. 157). Listinné dokazy, ktoré Zalovana predlozila, preukazuju, Ze
citované vyroky su v nich skuto¢ne uvedené. Ak aj neskér bola spochybhovana pravost podpisu L. V. na
liste, ni¢ to nemeni na tom, Ze v Case vystupenia Zalovanej v NR SR takato pochybnost neexistovala, a
preto bola zalovana opravnena z listu vychadzat. Okrem toho, v uzneseni o preruseni trestného stihania
(¢.I. 51) sa uvadza, Ze nie je mozné potvrdit respektive vyvratit' tvrdenia idajného pisatela spornej listiny,
Ze predmetnu listinu nenapisal a ani nepodpisal.

Vyroky €. 46-80 su citaciami z vypovedi byvalych klientov, pri ktorych je rovnako zrejmé, Ze nejde o
tvrdenia Zalovanej, ale o tvrdenia tretich oséb. Zalovana k tymto citaciam v ramci prednesu v NR SR,
ako aj vo vyjadreniach k Zalobe, uviedla, Ze vzisli z kontaktov s byvalymi klientami zariadenia. Uvedené
pritom Zalobca nespochybnil, ked naopak v replike (v Easti K bodu 195.) sam uvadza, Ze sa stretnutia
Zalovanej s klientami uskutoCnili. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca kontaktovanie sa Zalovanej s
byvalymi klientami, pri ktorom mala moznost sa informacie uvedené v citaciach dozvediet, nespochybnil.
Obsah a rozsah jednotlivych citacii ani nenasved&uje tomu, Ze by si ich Zalovana vymyslela, a napokon
to v konani ani nebolo tvrdené. Okrem toho, informacie z citacii kore$ponduju s predlozenymi ¢lankami s
rozhovormi s byvalymi klientami z 12.9.2016 (¢.I. 181),z 13.9.2016 (¢.I. 184) a zo 14.9.2016 (¢.I. 188). V
uvedenych rozhovoroch rovnako odzneli informacie o klikoch, strihani, nadavani, bitke, utekoch, hlade,
trestoch, navstevach, pracovke, atd.. Sud tieZ poukazuje na uznesenie KR PZ v Trnave CVS:KRP-60/1-
VYS-TT-2016 zo 14.12.2018 (€.l. 60), v ktorom sa uvadza, Ze boli stotoZnené osoby, s ktorymi boli
vykonané reportaze, resp. poskytli informacie do médii, €asopisov, novin, Zalovanej a ombudsmanke, a
teda tieto osoby redlne existuju a boli v kontakte so Zalovanou. Zalovana pri vysluchu na pojednavani
plynule, hodnoverne a bez nahliadania do poznamok vypovedala o tom, akym spdsobom sa dostala
k informaciam, ktoré boli obsiahnuté vo vyrokoch, ked' vypovedala, ze bola v osobnom, pisomnom
alebo telefonickom kontakte s dvanastimi klientami zariadenia, priCom vacsina klientov kontaktovala ju,
niektori prostrednictvom jej znamych, priCom sa nestalo, Ze by ona iniciativne kontaktovala ich. Najma
v3ak, z prednesu Zalovanej v NR SR pri uvedenych vyrokoch &. 1-20 a €. 46-80, kedy uvadza, Ze ide o
citacie, ako aj z textu samotnych vyrokov, je zrejmé, Ze Zalovana cituje vyjadrenia tretich oséb, pri¢om
slutoénost, Ze sa takto tretie osoby vyjadrili, moZzno mat’ za preukazanu z vysSie uvedenych listinnych
dbkazov. Z uvedenych citacii je pritom jednoznaéné, Ze nejde ani o skutkové tvrdenia zalovanej, ani o
hodnotiace usudky Zalovanej, uvedené vyroky preto nemozno povazovat za vyroky Zalovanej, ktoré by
bolo mozné povazovat za neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu.

Vyroky €. 21 az 26, €. 29 az 35, €. 38, 39 a 90 su kombinaciou pravdivych skutkovych tvrdeni
a pripustnych hodnotiacich usudkov, ktoré vychadzaju z Protokolu ustredia ¢. UPS/USI/SSVOSPO/
BEZ/2016/11030 (&.1. 165), pricom Zalovana primeranym spésobom vyjadruje svoje Uvahy a pochybnosti
a kladie otazky tykajuce sa nevyhodnoteného zrecidivovania (€. 21), pristupu k liekom (&. 22),
nehldsenia hospitalizacie (€. 23), pobytu maloletej doma (€. 24), nespotrebovanych financii (€. 25),
nehldsenia o sexualnom zneuZiti (€. 26, 30, 31), recidivy a otazky u€elnosti pobytu v zariadeni (€. 29),
nedostatkov v individualnych resocializaénych planoch (€. 32), potreby psychologickej starostlivosti (.
33), nepredlozenia harkov klientov (€. 34), nerealizovania poradensko-psychologickej prace s klientami
(€. 35, 90), odnaSania harkov klientov (€. 38), otazky existencie harkov klientov (€. 39). Uvedeny protokol



(€.1. 165), a to aj pri prihliadnuti na jeho zmenu dodatkom zo 16.6.2016 (&.l. 285) predstavuje relevantny
podklad pre vy3Sie uvedené pochybnosti Zalovanej. Kritika Zalovanej mala skutkovy zaklad a jej forma
bola primerana, bez primarneho ciela hanobit Zzalobcu.

Vyroky €. 27, 28, 81, 94 su citédciami tretich osdb, a teda nejde o skutkové tvrdenia ani hodnotiace usudky
Zalovanej, ked navySe z dovodu nepreskimatelnosti zaloby ani nie je zrejmé, Co v pripade tychto vyrokov
Zalobca namieta. Vyrok €. 94 ma zaroven skutkovy zaklad v Protokole ministerstva €. KON/56/2016-
M_ODVKSAP, 47877/2016 z 23.11.2016 (C.I. 172), kde su zavery o neopravnenom premiestiiovani
klientov do inych zariadeni.

Vyroky €. 36, 37, 40, 41, 91, 92 su komninaciou pravdivych skutkovych tvrdeni a pripustnych
hodnotiacich usudkov, ktoré vychadzaju zo Zapisnice z poslaneckého prieskumu (&.1. 159), priCom
Zalovana primeranym spésobom vyjadruje svoje Uvahy a pochybnosti a kladie otazky tykajuce sa
vzdelania riaditela ako psychol6ga a zabezpedenia psychologickej starostlivosti, pricom vyrok €. 37 sa
ani netyka priamo Zalobcu, ale Statneho tajomnika.

Vyrok €. 42 je kombinaciou pravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov v zmysle zhrnutia
realne vychadzajuceho z Protokolu ustredia €. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 (€.I. 165), priom
Zalovana sa primeranym spdsobom kriticky vyjadruje k nedostatkom zistenym pri kontrole zariadenia
ustredim prace. Skutoénost, Ze Zalovana oboznamila zaver obsiahnuty v protokole, a nie zaver
obsiahnuty v dodatku k protokolu zo 16.6.2016 (€.l. 285), na uvedenom ni¢ nemeni, kedzZe kritika
Zalobcu pre nedostatky v psychologickej starostlivosti bola opravnena, pretoze podla protokolu chybali
psychologické spravy klientov a zarover zostali nevysvetlené pochybnosti o vzdelani riaditela zariadenia
ako psycholéga.

Vyroky €. 43, 44, 45, 83, 85, 97, 98 sa netykaju priamo zalobcu, ale ide o kritiku postupu Ustredia prace
(€. 43, 85), ministerstva prace (€. 44, 83), vedenia Ustredia prace (. 45), vlady (€. 97, 98), a preto
uvedenymi vyrokmi nebolo mozné zasianut’ do dobrej povesti Zalobcu.

Vyrok €. 82 je pripustnym hodnotiacim usudkom v nadvaznosti na v fiom uvadzanu e-mailovu
komunikaciu medzi veducim kontrolnej skupiny a riaditeflom zariadenia, ktoru Zalobca nespochybnil,
pricom nedostatky v nahlasovani zamestnancov zalobcu akreditacnej komisii vyplyvaju aj z posledne;j
strany Protokolu ministerstva ¢. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 z 23.11.2016 (€.l. 170).
Vyrok €. 84 o nespolupraci pri vykonavani kontroly je pripustnym hodnotiacim usudkom, ktory ma
skutkovy zaklad nielen v Zapisnici z poslaneckého prieskumu (€.I. 160), ale aj v Protokole Krajskej
prokuratury Trnava z 21.9.2016 (rub €.I. 255).

Vyrok €. 86 konstatuje vtedy prebiehajuce trestné stihania, nikoho nemenuje, pri€om ani nema difamacny
charakter a Zalobca ani nekonkretizoval, pre€o vo¢i nemu namieta.

Vyroky €. 87 a €. 88 vychadzaju z toho, €o vypovedali klienti, nie Zalovand, ked zaroven pravdivy skutkovy
z&klad vyroku &. 87 vyplyva aj z vypovede U. B. do Zapisnice spisanej na Generalnej prokurature SR
dna 22.8.2016 (rub &.I. 156) a vyroku &. 88 z rozhovoru s byvalou klientkou z 12.9.2016 (rub €.I. 181),
ktora rovnako vypovedala o komplikovanom kontakte medzi klientami a rodiémi a o zédkaze oslovovat
personal.

Vyrok €. 89 je pripustny hodnotiaci usudok, ktory ma skutkovy zaklad v tom, Ze z Protokolu ministerstva
€. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 z 23.11.2016 (rub &.I. 171) vyplyva pouZivanie averzivnych
technik, €o s uvedenym vyrokom suvisi.

Vyrok &. 93 pozostava z 11 viet s mnozstvom informacii, aviak Zalobca v suvislosti s nim nijako
nekonkretizoval, pre€o voci nemu namieta, neuviedol, ktora z jedenastich viet je nepravdiva, ani pre€o
a v akom rozsahu bol vyrok schopny zasiahnut do jeho dobrej povesti, a preto je v tejto Casti Zaloba
nepreskumatelna. Sud nie je opravneny ani povinny dotvarat za Zalobcu to, ¢o malo byt su€astou Zaloby
alebo na zaklade namietok Zalovanej aspoi suc¢astou pisomnych vyjadreni. Nad ramec sud dodal, Ze
ma za to, Ze ani v pripade, ak by bol cely vyrok nepravdivy, tento by nebol schopny zasiahnut do dobre;j
povesti Zalobcu, kedZe ak by uvedené Skolenia prebiehali so suhlasom ministerstva alebo ustredia,
o pripadnej nepravdivosti vyroku by vedeli, pri¢om pre ostatné subjekty nema tento vyrok potrebnu
relevanciu, kedZe sa netyka hlavnej ¢innosti zariadenia, a to samotnej resocializacie.

Vyrok &. 95 je pripustnym hodnotiacim Usudkom so skutkovym zakladom, a to vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze v spojeni s &innostou resocializaCného zariadenia doS$lo v aprili 2015 ku spachaniu
precinu sexualneho zneuzivania troch maloletych klientok psycholégom zariadenia (v sucasnosti
pravoplatné odsudenie) a v oktobri 2014 malo ddjst ku spachaniu pre€inu sexualneho zneuzivania
jednej maloletej klientky (ku diiu skon€enia dokazovania v tu prejednavanej veci zatial nepravoplatné
odsudenie). Ak aj Zalovana hovorila nielen o sexualnych zneuzivaniach, ale aj o znasilneniach (ked zo
zdznamu v Case 3:53 vyplyva, Ze Zalovana uviedla ,znasilnenia®, nie ,znasilfiovania®), s poukazom na
predloZeny listinny dbkaz vyhlasenia M. E. (€.Il. 158 - kde piSe o brutalnom sexualnom zneuZiti troch



klientok po podani alkoholu s tramalovymi kvapkami) a na vyjadrenie Y. B. v Zapisnici spisanej na
Generalnej prokuratire SR dna 22.8.2016 (rub ¢&.I. 155 - kde uvadza, Ze jedno z diev€at muselo ist' s
natrhnutim koneénika na lekarske vySetrenie), nie je pouZitie pojmu ,znasilnenia®“ neprimeranym. Naviac
za situacie, ked' v €ase vystupenia Zalovanej nebolo vo veci skutku z aprila 2015 pravoplatne rozhodnuté,
a teda jeho pravna kvalifikacia nemusela byt kone&na. Najma vsak, Zzalovana pouzila spojenie ,malo
prebiehat*, a teda ide o hodnotiaci usudok, ktorého zaklad je v podstatnej Casti pravdivym.

Vyrok &. 96 o tom, Ze riaditel' Cistého diia sa verejne vyznal z toho (ked zo zaznamu v &ase 5:34 vyplyva,
Ze Zalovana uviedla ,z toho", nie ,k tomu®), Ze akceptuje sexudlne zneuZzitie deti zamestnancami, ak
ide o sex na rozluc¢ku, je primeranym hodnotiacim usudkom s pravdivym skutkovym zakladom. Sud
predovSetkym uvadza, Ze Zalobca nespochybnil pravdivost prepisu zdznamu moderovane] diskusie
tyZzdennika .tyzden z 12.9.2016, uvedeny v bodoch 153. a 154. vyjadrenia k Zalobe (neuviedol, v
¢om konkrétne je prepis nespravny), ¢im ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej, Ze sa riaditel
zariadenia vyjadroval spdsobom tam uvedenym, a preto skutkové tvrdenia Zalovanej o obsahu vyjadreni
riaditela v diskusii neboli sporné. Z uvedenych vyjadreni riaditela zariadenia vyplyva, Ze v pripade
maloletej Natalie malo ist o sexualny styk na rozlucku, Ze nie je mozné ustrazit deti, aby nemali s
niekym pohlavny styk, je to intimita deti, ich pravo, do ktorého nemo6Zzu vstupovat. Hoci riaditel zariadenia
hovori o klientovi, nie 0 zamestnancovi, sud poukazuje jednak na vyjadrenie Zalovanej v ramci diskusie,
kde uviedla, Ze bol predstaveny pred rodiémi ako terapeut, pri€om rovnako ako terapeuta/pracovnika
ho oznacuje aj matka maloletej v zapisnici z GP SR (€.l. 156), v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (&.I. 147), ako aj v tresthnom oznameni (rub &.I. 150). Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze
Zalobca sa v nim predloZzenom vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 2.9.2015
v konani pred OS PieStany (rub &.Il. 277) vyjadruje spbésobom, Ze ak aj doSlo k sexualnemu styku
maloletej s osobou druhého pohlavia v zariadeni, bolo to pri jej plnom vedomi a za jej plného suhlasu;
Ze rozhodovanie o pohlavnom Zivote patri do intimnej sféry kazdej osoby a nemaju Ziadne zékonné
zmocnenie vstupovat do tohto rozhodovania; Ze je iliziou predpokladat, Ze klienti ich zariadenia, u
ktorych je samozrejmou zlozkou spravania pravidelny a nelimitovany intimny kontakt, s tymto spravanim
skonéia ihned po umiestneni do resocializatného centra. Okrem toho, v konani nebolo spornym, Ze
riaditel zariadenia, hoci minimalne pre skutok z aprila 2015 tak urobit mohol a mal (kedZe o fiom podla
repliky vedel uz od pociatku), nepodal na pachatela trestné oznamenie. S prihliadnutim na vSetko vyssie
uvedené je mozné konstatovat, Ze vyrok Zalovanej je hodnotiacim usudkom, ktory ma pravdivy zaklad a
nevyboCuje z ramca primeranej kritiky benevolentného postoja riaditela zariadenia k sexualnym stykom
klientov v ramci zariadenia, ale aj ku spachanym trestnym &inom.

Vyrok €. 99 je s poukazom na pravoplatné odsudenie za skutok z aprila 2015 a zatial (ku dfiu skonéenia
dokazovania v tu prejednavanej veci) nepravoplatné odsudenie za skutok z oktdbra 2014 hodnotiacim
usudkom s nepochybne pravdivym skutkovym zakladom.

Vyrok €. 100 je kombinaciou pravdivého skutkového tvrdenia s hodnotiacim Usudkom, ktoré maju
z&klad ako v Protokole ustredia €. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 (&.I. 165), tak v zisteniach z
poslaneckého prieskumu, ktoré su zachytené v zapisnici (€.I. 159). Uvedeny vyrok je pritom potrebné
chapat’ v kontexte celého vystipenia, kde Zalovana primeranym spésobom vyslovuje pochybnosti o
tom, ¢&i bola skutoéne psychologicka starostlivost zabezpedena poc€as celého obdobia, a to vzhfadom
na protire€ivost' toho, Ze po€as troch mesiacov mal zabezpecovat psychologicku starostlivost’ riaditef
zariadenia, avS8ak na druhej strane zariadenie tvrdilo, Ze harky klientov sa v zariadeni nenachadzaju,
pretoZe si ich odniesli psycholdgovia po ukon&eni pracovného pomeru. Sud prvej indtancie tiez poukazal
na ustanovenia zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (v zneni
aginnom v &ase vyroku), a sice § 47 ods. 3 pism. a) bod 8. (,Ugel, na ktory bolo zariadenie zriadeng,
sa zabezpecuje vykonavanim najma psychologickej starostlivosti,“), § 47 ods. 3 pism. c) bod 1. a 5.
(,Ugel, na ktory bolo zariadenie zriadené, sa zabezpeduje zabezpeenim najma 1. psychoterapie, 5.
psychologickej starostlivosti), s prihliadnutim na ktoré je potreba zabezpecenia psychologickej pomoci
v zariadeni vyslovena Zalovanou opodstatnena.

Vyrok €. 101 z pouzitého mnozného ¢&isla neumoZziiuje jednoznacéne vztiahnut ho na Zalobcu. AvS8ak, ak
by sa aj mal tykat' Zalobcu, resp. zainteresovanych oséb, je primeranym hodnotiacim usudkom, ktory ma
pravdivy skutkovy zaklad. Zalobca nepoprel, Ze sa riaditel zariadenia s manzelkou stretli na Grade viady
s W. Z., mediadlnym poradcom premiéra. Je pritom bez vyznamu, ¢i iSlo priamo o medialny tréning, alebo
len jednu technicku radu, kedZe takato navsteva na urade viady nie je Standardna, a to ani za tym uéelom,
ako mal uviest W. Z., a sice informovanie ho o ich postoji ku kauze. Ak potom Zalovana povazovala
vztahy riaditela a jeho manzelky s predstavitefom politickej strany za nadStandardné a odvodzovala od
nich politické krytie pochadzajice z uradu vlady, iSlo o primerany hodnotiaci usudok. Sud dodava, Ze zo



zdznamu (Cas 1:29) vyplyva, Ze Zalovand uviedla ,prameni zrejme z toho“, a nie ,prameni z toho*, ¢o
zdbrazhuje, Ze to uvadza ako subjektivny nézor, a nie fakt.

Vyroky €. 102 az 105 su vyrokmi, ktoré Zalovana predniesla v relécii radia Expres dna 7.4.2017, t.j. na
druhy def po vystupeni Zalovanej na rokovani NR SR, priom zo zdznamu je zrejmé, Ze rozhovor je
reakciou na uvedenu schédzu NR SR tykajucu sa odvolavania ministra prace. Uvedené vyroky su v
podstate opakovanim prednesu Zalovanej na rokovani NR SR.

Vyroky €. 102, 103 a 104 su pripustnymi hodnotiacimi usudkami so skutkovym zdkladom, a to s
poukazom na Zapisnicu spisanu na Generalnej prokurature SR dfia 22.8.2016 (&.I. 155), na list U.
B. z 31.8.2016 (C.I. 341), na list L. V. z 30.8.2016 (rub &.I. 157), na &lanky s rozhovormi s byvalymi
klientami z 12.9.2016 (&.I. 181), z 13.9.2016 (C.I. 184) a zo 14.9.2016 (&.I. 188), na Protokol ministerstva
€. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 z 23.11.2016 (€.l. 170), na zistenia Zalovanej z rozhovorov
s byvalymi klientami. Ak sa potom Zalovana vyjadrila o tyrani, zanedbavani zdravotnej starostlivosti, biti,
hladovani, neprimeranych averzivnych technikach, vzhladom na vSetko vy8Sie uvedené iSlo o primerané
zhodnotenie informacii, ktoré mala k dispozicii.

Vyrok €. 105 je hodnotiacim Usudkom a primeranou kritikou s prihliadnutim na chybajuce harky klientov
(Protokol ustredia ¢. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 - rub €.1. 168), na pochybnosti o zabezpeceni
psycholéga poc€as celého obdobia (Protokol ustredia ¢. UPS/USI/ISSVOSPO/BEZ/2016/11030 - rub
¢.l. 168; zapisnica z poslaneckého prieskumu - €.I. 160), na averzivne techniky (Protokol ministerstva
¢. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 z 23.11.2016 (rub &.I. 171), na vymienanie deti (Protokol
ministerstva ¢. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 z 23.11.2016 - ¢.I. 172).

S poukazom na v3etko uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze v pripade vyrokov 1 az 105 islo bud o
citacie tretich os6b, a nie o vyroky samotnej Zalovanej alebo o vyroky netykajuce sa Zalobcu, pripadne
o vety, ktoré svojich charakterom ani nemaju spbsobilost’ pésobit difamacéne, resp. o pravdivé skutkové
tvrdenia alebo pripustné hodnotiace Usudky so skutkovym zakladom.

Sud dodal, Ze v pripade, Ze dbjde ku kolizii dvoch Ustavnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti
Zalobcu a prava na slobodu prejavu Zalovanej, je potrebné v sulade s judikatirou Ustavného sidu SR
aplikovat test okolnosti prejavu a test proporcionality.

V ramci testu okolnosti prejavu je potrebné hladat odpovede na otazky KTO, O KOM, CO, KEDY, KDE
a AKO vyslovil, prip. napisal.

KTO vyroky vyslovil: Zalovana bola v &ase vyrokov poslankyfiou NR SR a v ramci toho &lenkou vyboru
NR SR pre fudské prava a menSiny, pri€om (s poukazom na odsek 15. rozsudku sudu prvej inStancie)
mala nepochybne skusenosti v oblasti ochrany socialnych a rodinnych prav. Nezavazi pritom namietka
Zalobcu, Ze Zalovana nepdsobila v rovnakej profesijnej oblasti (v zmysle prace so zavislymi osobami),
kedZe jej skusenosti umozriuju povazovat ju za schopnu relevantne sa vyjadrovat k nastolenym otazkam
zakonného alebo nezakonného fungovania resocializatného zariadenia najma z hladiska ochrany
ludskych prav. Pozicia poslanca ako verejného Cinitela je typicka aktivitou v oblasti vyjadrovania sa
k veciam verejnym, ktoré maju byt prave prostrednictvom volenych zastupcov dozorované. Prejavy
poslancov predstavuju nezastupitelny hlas v ramci verejnej diskusie, €i jej nastolovania, o réznorodych
otazkach spolocnosti a verejného zaujmu. Vyjadrenia poslancov musia pozivat’ zvySenu ochranu ¢o do
slobody prejavu, pricom existuje maly priestor podla &l. 10 ods. 2 Dohovoru pre obmedzenie slobody
prejavu alebo diskusie vo veciach verejného zaujmu (Surek proti Turecku €.1, staznost’ €.26682/95,
odsek 61). Zalovana predniesla vyroky oznadené v Zalobe v priamej sUvislosti s vykonom svojho
poslaneckého mandatu, ked informovala o svojej €innosti ako poslankyne NR SR. Poslanec NR SR
ako voleny verejny funkcionar je v ramci vykonu mandétu poslanca povinny informovat’ verejnost o
svojej €innosti, a to najma pokial ide o otazky verejného zaujmu. Sud mal za to, Ze s poukazom na
obsah podnetu oznamovatelky vratane priloh, ktory podnet bol doru¢eny Vyboru NR SR pre fudské
prava a mensiny (ktorého bola Zalovana &lenkou), a na zaklade ktorého podnetu doslo k vykonaniu
poslaneckého prieskumu za u€elom zistovania, ¢i prislusné Statne organy riadne konali pri preSetrovani
zavaznych podozreni z poruSenia ludskych prav a pravnych predpisov v zariadeni zalobcu, ktoré bolo
financované z verejnych rozpoé&tov, nepochybne o otazky verejného zaujmu islo. Zalovana tak v ramci
vystupeni informovala o spolo€enskych otazkach, ktoré sud povaZzuje za zavazné, kedZe sa tykaju
ochrany prav deti a zdkonného fungovania $tatu a resocializaénych zariadeni, a teda verejného zaujmu.
K postaveniu Zzalovanej ako poslankyne sud uviedol, Zze nezdiela nazor Zalovanej o poslanecke;j
indemnite v zmysle § 78 ods. 2 Ustavy SR (a sice, Ze Zalovana by bola obg&ianskopravne nepostihnutelna
za akékolvek vyroky na péde NR SR, &i uz v rokovacej sale alebo v tlatovom centre), ked samotna
skutoénost, Ze s Gginnostou od 18.3.2004 bola ustavnym zakonom &. 140/2004 Z.z. z Cl. 78 ods. 2
Ustavy SR vypustena tretia veta (,Obgianskopravna zodpovednost poslanca tym nie je dotknuta.), k
uvedenému zaveru nepostaduje. Sud pritom poukazuje na to, ze v zmysle Cl. 78 ods. 2 Ustavy SR,



len za vyroky, za ktoré by bol poslanec inak trestnopravne zodpovedny, je zodpovedny disciplinarne,
avSak disciplinarna zodpovednost poslanca za vyroky, za ktoré by bol ob&ianskopravne zodpovedny,
upravena takymto spdésobom (1. j. ,nahradou®) nie je. Okrem toho, podla § 136 ods. 2 pism. a/ zak.c.
350/1996 Z.z., v pripade vyrokov prednesenych v NR SR alebo v jej organe mbze podat navrh na
zacatie disciplinarneho konania iba organ narodnej rady alebo poslanec, ktory sa citi urazeny vyrokom,
teda nie napr. tretia osoba, ktora sa citi vyrokom urazena. Bolo by potom v rozpore s principom
spravodlivosti, ak by sa tretia osoba citiaca sa dotknuta na svojej dobrej povesti nemala moznost
domahat sa jej ochrany vodi poslancovi, hoci iny poslanec by takuto moznost mal. Sud v8ak dodal,
Ze i ked ma za to, Ze obCianskopravna zodpovednost poslanca za vyroky v NR SR a organoch nie
je vylu€ena, na privilegované postavenie Zalovanej ako poslanca NR SR, naviac €inného v oblasti
ochrany ludskych prav, je potrebné prihliadnut v ramci testu okolnosti prejavu, na ktoru skutonost sud
prihliadol v ramci zodpovedania otazky KTO. Zalovanej tak bolo potrebné priznat z hladiska slobody
prejavu privilegované postavenie, kedZe ako poslanec plni dblezita ulohu pri informovani verejnosti o
veciach verejného zaujmu, &im vytvara podmienky pre kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti ako
predpoklad fungovania demokratickej spolo¢nosti (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 492/2012
z 18.4.2013).

O KOM boli vyroky: Zalobca bol v &ase vyslovenia vyrokov neziskovou organizaciou poskytujicou
v8eobecne prospe$né sluzby a zriadovatelom resocializaéného zariadenia Cisty dei. V uvedenom
zariadeni boli o0.i. umiestfiované deti podla zak. €. 305/2005 Z.z., pricom na kazdé takéto dieta Zalobca
poberal prispevok zo Statneho rozpodtu (§ 89b ods. 2 zak. €. 305/2005 Z.z.). V konani Zalobca u&inne
nepoprel skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze takto bola Zalobcovi z verejnych financii poskytnuta celkom
suma 3,4 mil. eur, a preto toto skutkové tvrdenie bolo nespornym. Zaroveri sa €innost Zalobcu dotyka
ochrany zdravia a vychovy maloletych deti. S poukazom na uvedené nemozno konstatovat, Zze by mal
Zalobca €isto sukromnu povahu, ale ¢innost’ Zalobcu sa nepochybne tyka aspektov verejného zaujmu,
a preto si musel byt Zalobca vedomy toho, Ze jeho €innost ma byt a bude pod dohladom verejnosti a
musi vo vSeobecnosti strpiet takto zvy$enu kontrolu verejnosti nad &innostou, ktord vykonava. Zalobcu
je tak potrebné chapat v podobe osoby verejného zaujmu, kde hranice pripustnej kritiky su SirSie ako
u inych osbb. V ustalenej sudnej praxi sa uznava, Ze u osbb verejného zaujmu dochadza k zuzeniu
priestoru ich sukromnej sféry, v dosledku €oho sa primerane zniZzuje aj uroven ochrany ich dobre;j
povesti. Podporne sud poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/144/2018 z 30.1.2019, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,zastava nazor, Ze ak hoci aj sukromny podnikatel'sky subjekt, sa uchadza o
poskytnutie verejnych financii, tym momentom vstupuje do verejnej sféry a zaujmu, v dosledku ¢oho
tu bude vzdy zaujem verejnosti na tom, aby zistovala v ramci verejnej diskusie alebo inak, ako tieto
peniaze budu pouzité, v akej vySke, za akych okolnosti, aby sa dozvedela mozné rizika a podobne, &i
finan&né prostriedky su zverené spolahlivému a zodpovednému subjektu. V tomto smere subjekt, ktory
sa uchadza o verejne finanéné zdroje je povinny strpiet rozumnu primeranu mieru kritiky &i neprijemné
otazky a rbzne hodnotenia od odbornej, politickej, ako aj beZnej verejnosti.“ Okrem toho, v pripade kritiky
Zalobcu i8lo o kritiku vylu€ne jeho profesijnej oblasti, kedy je kritika chranena viac ako kritika zasahujuca
do sféry sukromne;.

CO bolo obsahom napadanych vyrokov: Prihliadajuc na celkovy kontext vyrokov Zalovanej, tento
bol objektivne spbsobily sa negativne dotknut dobrej povesti Zalobcu, kedZe i8lo o podozrenia z
mozného porusovania fudskych prav v resocializatnom zariadeni, vratane porusSovania pravnych
predpisov v suvislosti s poberanim Statneho prispevku. Zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti v resocializatnom zariadeni, ako aj riadna Cinnost' zariadenia, ktoré Cerpa z verejnych financii,
musi byt nepochybne predmetom verejnej kontroly. Kritika vyslovena Zalovanou bola s poukazom na
predloZzené dbékazy legitimna. Okrem toho, ako uz sud uviedol, Zalovana informovala o skuto¢nostiach
dolezitého verejného zaujmu. Otazkam tykajucim sa verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana
vyhladavania a roz$irovania savisiacich informacii a myslienok. Cim viac sa prejav dotyka veci verejného
z4aujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat. Vyroky Zalovanej nemozno v Ziadnom
smere hodnotit’ ako osobné utoky s cielom difamacie Zalobcu. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na to,
Ze odiatie akreditacie nie je prostriedkom ochrany klientov pred protipravnym konanim akreditovaného
subjektu, ale takymto prostriedkom je neodkladné opatrenie, sud poukazuje na to, Ze sam Zalobca
uviedol, Ze navrhy na premiestnenie deti neodkladnymi opatreniami boli neispesné, a preto hodnotiace
usudky Zalovanej v zmysle kritiky neodhatia akreditacie resocializanému zariadeniu boli relevantné.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukéazal sud aj na skuto¢nost, Ze verejna ochrankyha prav dina 9.2.2017
prezentovala poslancom NR SR ,Mimoriadnu spravu o skuto€nostiach nasvedcujucich zavaznému
poruSovaniu zakladnych prav a slobdd deti postupom organov socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately“. Zalobca napadol vystupenie verejnej ochrankyne prav a jej mimoriadnu spravu Gstavnou



staznostou a domahal sa ochrany pred neopravnenym zasahom do svojej dobrej povesti s poukazom na
&l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy. Ustavny sud uznesenim &. k. Il. US 493/2017-27 z 3.8.2017 staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnenu, pri€om uviedol, Ze ,podstatou staznosti stazovatelky je doZadovanie sa
poskytnutia ochrany jej déstojnosti, cti, dobrej povesti a ochrany jej mena. Stazovatelka totiz tvrdi, Ze
verejna ochrankyna prav ako organ verejnej moci tym, Ze predloZila a predniesla v narodnej rade spravu
,0 skuto€nostiach nasved&ujucich zavaznému poruSovaniu zakladnych prav a slobdd deti postupom
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately“ 9.2.2017, zasiahla do jej zakladnych prav
garantovanych ¢l. 19 ods. 1 a 3 ustavy, zasiahla do jej sukromia a podla jej tvrdenia sa dostala
do negativnej pozicie subjektu poskytujuceho sluzby socialnej kurately. ... StaZzovatelka sa citi byt
v predmetnej veci obetou zasahu verejnej ochrankyne prav z dévodu, Ze bola negativhe zmienena
v sprave verejnej ochrankyne prav a v diskusii o citlivej spoloCenskej téme. Dané situacia je vSak
podla nazoru ustavného sudu stéle vzdialena od bodu, kde by sa mohlo zagat uvazovat, Ze vznikol
mocensky tlak na staZovatelku, na zaklade ktorého by sa mohla citit ohrozena ako nositelka zakladnych
prav. Staznost skor odraza jej emoéné znepokojenie, ktoré je nateraz prili§ vzdialené vecnej a pravne;j
moznosti obhajovat sa. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze prerokovanie spravy verejnej
ochrankyne prav neznamenali pre staZovatelku bezprostredny a priamy zasah do jej pravnej pozicie
tak, aby bolo mozné uvazovat, Ze je obetou zasahu do svojich subjektivnych prav iba prednesenim
spravy. Stazovatelkina ustavnopravna pozicia v predmetnej veci je teda minimalna, skor teoreticka. Je
potrebné uviest, Ze nie€o iné je byt nositefom prav vo v8eobecnosti, z fludskej podstaty a nieco iné je
byt obetou ich poruSenia v konkrétnej veci. Podla nazoru ustavného sudu stazovatelka je nositelkou
oznadenych prav, ale nie je obetou ich porudenia. ... Ustavny sud pripusta, Ze prednesenie spravy, ktorej
obsah vyvolal diskusiu v narodnej rade, mohlo vzbudit u stazovatelky nevélu a pripadne vyvolat aj isté
obavy. Podl'a nazoru Ustavného sudu v8ak neexistuje (priama) vazba medzi postavenim stazovatelky a
ujmou, ktori mala podfa jej tvrdenia utrpiet’ poruSenim fiou identifikovanych prav verejnou ochrankyriou
prav prednesenim spravy v narodnej rade, staZovatelka teda nie je obetou porusenia ustavy verejnou
ochrankyriou prav (porovnaj doktrinu Ustavného sudu k zjavnej neopodstatnenosti staznosti a k ne/
opravnenosti osoby a doktrinu Eurdpskeho sudu pre fudské prava k podmienke pripustnosti ,victim of
violation®).*

Ako v pripade verejnej ochrankyne prav, tak aj v pripade Zalovanej ako poslankyne NR SR iSlo o
ustavného a verejného C&initela, o spravu prednesenu v NR SR, ktora sprava bola podana po vykonani
prieskumu na zaklade podnetu, pric¢om boli vyslovené rovnaké podozrenia z poruSovania zakonov a
zakladnych ludskych prav. Z vy$$ie citovaného uznesenia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze Gstavny sud
povazuje prerokovanie podozreni z poruSovania zakonov a fudskych prav klientov resocializaéného
zariadenia Cisty deft v NR SR za otazku spologenského zaujmu, a Ze prerokovanim podozreni z
porusovania prav nebolo zasiahnuté do prav zalobcu.

KEDY boli vyroky vyslovené: Vyroky Zalovanej boli aktualne vo vztahu k zistenym skutoCnostiam, a
sice po zisteni podozreni tykajucich sa resocializaCného zariadenia, po€as vykonavania poslaneckého
prieskumu a po jeho vykonani, v suvislosti s odvolavanim ministra prace, socialnych veci a rodiny, ako aj
po tomto rokovani. Pokial ide o namietky Zalobcu k vykonaniu poslaneckého prieskumu, sud poukazuje
na ustanovenie § 63a ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je mozné poslanecky prieskum vykonat za u¢elom zistenia, ako
sa dodrZiavaju a vykonavaju zakony a &i hospodarenie s verejnymi prostriedkami je s nimi v sulade, a to
aj v subjektoch, ktoré hospodaria o.i. s majetkom Statu, ¢o bolo u Zalobcu splnené. Nakoniec, vykonanie
poslaneckého prieskumu Zalobca v resocializaénom zariadeni umoznil. Zo zapisnice z poslaneckého
prieskumu Cerpala Zalovana pri vystipeni v pléne NR SR, pricom Zalobca nepreukéazal, Ze by proti
obsahu zapisnice u€astnici poslaneckého prieskumu akokolvek namietali, a preto namietky Zalobcu proti
zapisnici nie su relevantné. Vo vztahu k ¢asu zverejnenia vyrokov sud tieZz poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalobca podal Zalobu na ochranu dobrej povesti na sud dfia 5.4.2020, t.j. takmer tri roky po poslednych
oznalenych vyrokoch dfia 7.4.2017, ¢o ma pre sud vplyv na posudzovanie potencialnej ujmy, ktora
by vébec mohla Zalobcovi vzniknat. Aj ESLP v rozsudku Flux proti Moldavsku konstatoval, ze ujma
spOsobena Zalobcovi sa plynutim ¢asu méze zmenSovat a sudy na to maju v rozhodovacej €innosti
prihliadat’ (v spomenutej veci bola Zaloba podana 1 rok po zverejneni urcitého tvrdenia v novinach).
KDE boli vyroky zverejnené: V pripade v Zalobe uvedenych vyrokov sa Zalovana vyjadrovala v rokovace;j
sale NR SR, v tlatovom centre NR SR, na tlaCovych konferenciach a v rozhlasovej relacii, pricom
tieto vystupenia vykonala vZzdy v priamej suvislosti s vykonom svojho poslaneckého mandatu, ked
informovala o svojej €innosti ako poslankyne NR SR. Z dévodu Sirenia internetom mozno povazovat
informacie za relativne Siroko dostupné, a to v ramci SR.



AKO boli informécie formulované: Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn.
I.US 439/2016 zo dia 27.10.2016 uviedol, Zze ak v konkrétnom pripade st z hladiska Ustavnej
akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z
hladiska slobody prejavu s ohlfadom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat neskor ako nepravdivé. Sud skonstatoval,
Ze vyroky uvedené Zalovanou, v pripade skutkovych tvrdeni boli preukdzané ako pravdivé alebo z
podstatnej Casti pravdivé a v pripade hodnotiacich usudkov mali potrebny skutkovy zaklad. Sud dodava,
Ze pri zhodnoteni vyrokov ako hodnotiacich Usudkov sa neskima samotna pravdivost jednotlivych
akychkolvek pochybnosti a podozreni, priCom tento fakticky zaklad bol preukazany. K vyrokom Zalovanej
vo vztahu k Zalobcovi sud dodal, Ze pouzité vyrazové prostriedky nie su hanlivé, neobsahuju Ziadne
invektivy, vulgarizmy, priame difamacie, €i osoCovania pravnickej osoby Zalobcu. Ide o formulaciu
pochybnosti a podozreni Zalovanej vo vztahu k starostlivosti o umiestnené deti, ako aj necinnost
prisludnych organov. Okrem toho, sud nemal za preukdzané, ani z podstaty vyrokov nevyplyva, Ze
by Zalovana umyselne mierila svoje slova s cielom zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, jej vyroky
neboli primarne difamacné; vo vyrokoch sa zaoberala konkrétnymi zisteniami, nie primarne pravnickou
osobou Zalobcu ako takou. Nebolo mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze ciefom Zalovanej
bolo politické zviditelnenie sa, ked Zalobca pravdivost svojho tvrdenia o motivacii Zalovanej ni¢im
nepreukazal a zo samotnych vyrokov takato motivacia Zalovanej nevyplyva. Prave naopak, k prvym
vyrokom doSlo v septembri 2016, pricom najblizSie volby do NR SR sa konali v roku 2020, preto nie
je zrejmé, ako bola kauza Cisty der spdsobila pozitivne ovplyvnit' politické postavenie Zalovanej, resp.
ako by sa mohla Zalovana domnievat, Ze ho pozitivne ovplyvni. Napokon, v konani nebolo spornym,
Ze zalovana v oktobri 2019 prestala byt €lenkou strany Sloboda a solidarita, pri¢om vo vofbach do
NR SR v roku 2020, kde kandidovala za Demokraticku stranu, sa poslankyfou parlamentu nestala.
Nie je preto zrejmé, v dom mala byt Zalovanej kauza Cisty defi ,napomocna“. Sud mal za to, Ze
spbsob vyjadrenia subjektivnych nazorov zalovanej z hladiska formy v Ziadnom pripade neprekraduje
pripustnu mieru kritiky a ide o pripustné hodnotiace usudky urobené v ramci slobody prejavu Zalovanej,
ktoré vyuzitie prava Zalovanej na slobodu slova bolo proporcionalne a nélezité. S poukazom na
fakticky zaklad vSetkych vyrokov bolo namieste, aby Zalovana svoje pochybnosti vyjadrila, &o urobila
primeranym spésobom. Zalovana pritom zvolila vecny, nedtoény a neemotivny slovnik (zo zadznamov
nevyplyva mimoriadne emocionalne podfarbenie, ako to uvadza Zalobca) a fiou pouzité formulacie boli
nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ucelu, vyvolania diskusie najméa o dodrzZiavani zékladnych prav
a slobdd deti v resocializaénych zariadeniach. Sud mal za to, Ze miera expresivity pouzitd Zalovanou
nebola v znaénom nepomere k cielu jej kritiky, t.j. poukdzaniu na mozné porudovanie ludskych prav
v resocializatnom zariadeni, ako aj mozné poruSovanie pravnych predpisov v suvislosti s poberanim
Statneho prispevku. Pri kritike ¢innosti verejne pdsobiacich osbéb (ktorou bol aj Zalobca) plati prezumpcia
o tom, Ze ide o kritiku dovolenu, ide o totiz o vyraz demokratického principu, o vyraz participacie
obd&ianskej spolo¢nosti na veciach verejnych. NavySe z preukdzanych skutkovych okolnosti pripadu
vyplyva, Ze vyjadreniam Zalovanej v celom ich kontexte nechybal overitelny skutkovy zaklad.

Prave uvedeny test okolnosti prejavu je klu€ovy pre posudenie proporcionality medzi slobodou prejavu
a pravom na ochranu dobrej povesti. Sud porovnal intenzitu zasahu do jedného prava s mierou
uspokoijitelnosti druhého prava v kolizii, priom intenzita zasahu a miera uspokojitelnosti nadobudaju
jednu z hodnét nizka, stredna a podstatna (tzv. R. vaziaca formula). Zasah do slobody prejavu Zalovane;j
(v pripade vyhovenia Zalobe) vyhodnotil sud s intenzitou podstatnou, pretoZze ide o vyroky v tom €ase
poslankyne NR SR a ¢lenky Vyboru NR SR pre ludské prava a menSiny, tykajuce sa otazok ochrany
maloletych deti, ako aj nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami. Miera uspokojitelnosti prava
na ochranu dobrej povesti Zalobcu tiez vyplyva z odpovedi na test okolnosti prejavu, pricom Zalobca bol
povinny strpiet’ vy38iu mieru kritiky a kontroly oproti ,bezZnym*“ pravnickym osobam, ktoré neplnia ulohy
v zmysle zakona €. 350/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a necerpaju
finanéné prostriedky od Statu. V tomto smere miera uspokojitelnosti prav Zalobcu je maximalne stredna.
Podstatny zasah prevazuje strednu uspokojitefnost, a preto je potrebné dat prednost slobode prejavu
Zalovanej a Zaloba preto neméze byt uspesna.

Sud prvej instancie poukazal na nalez Ustavného sudu SR /dalej aj ,US SR/ &. k. 11.US 439/2016-60 z
27.10.2016, s ktorym sa stotoznil, a v ktorom Gstavny sud uviedol, Zze ,Ustavnému sudu sa opakovane
dostalo prilezitosti prispiet k Ustavnopravnej rozprave o slobode prejavu. V jednom zo svojich rozhodnuti
extenzivnejsie pojednavajucich o ochrane slobody prejavu, v naleze sp. zn. Il. US 326/09 zo 4. marca
2010, deklaroval, Ze sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej
mienky v otvorenej spolognosti, je zakladnym pilierom demokratickej spolo&nosti, v ktorej je kazdému



dovolené vyjadrovat' sa k verejnym veciam a vynasat' o nich hodnotové sudy, priCom aj pri kritike plati
z principu demokracie vyplyvajlca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu (porov. Il. US 326/09,
bod 39). Ustavny std nasledne v naleze sp. zn. lll. US 385/2012 z 21. januara 2014 aj v duchu judikatury
ESLP (najma uz uvedeného rozsudku ESLP vo veci Handyside v. Velka Britania, bod 49) doplnil, ze
sloboda prejavu vo v3etkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokracie a uplatfiuje sa nielen vodi informaciam a mySlienkam, ktoré su
prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neSkodné ¢&i neutralne, ale aj voci tym, ktoré urazaja, Sokuju
alebo znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva, Co je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti
a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti.“ Obdobne sud poukéazal na
rozsudok Najvy$sieho sudu CR /dalej aj ,NS CR*/ sp. zn. 23Cdo/3372/2018 z 18.6.2019, v ktorom
dovolaci sud poukazal na to, Ze ,sloboda prejavu sa vztahuje aj na informacie a myslienky, ktoré
su ,neprijemné, Sokuju €& znepokojuju®. ... Vyznamné v tejto suvislosti nie je, & pouzité vyrazy
pbdsobia primarne na emdcie Citatela, alebo &i ide o vyrazy ,senzaciachtivé®, ,dostatone hodnotné® &i
-nebulvarne®. V ramci diskusie o veciach verejnych je treba priznat ochranu aj takym vyrazom, ktoré su
expresivne, neortodoxné €i prednesené s nadsazkou (a to tym skor, ak maju za ciel rozputat’ verejnu
diskusiu ¢&i pritiahnut zaujem verejnosti), v opatnom pripade by doslo k neprijatefnému zlGZeniu priestoru
pre slobodné $irenie nazorov a myslienok.“ Sud tieZ odkazal na nalez US SR sp. zn. 1.US 224/2016 z
12.4.2017, v zmysle ktorého ,nutnost zohladnit' slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignéaciu
na ochranu osobnosti. Znamena to vsak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda
prejavu, aj ked dany prejav mdze mat isté nedostatky z hfadiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti
(porovnaj k tomu aj rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009).¢

Sud mal za to, Ze vyroky Zalovanej neboli samoucelné, osoba Zalobcu bola spomenuta z dévodu,
Ze i8lo o podozrenia v nim spravovanom resocializatnom zariadeni. Vyroky Zalovanej vychadzali z
informacii, ktoré sa dostali do sféry jej dispozicie po€as vykonu poslaneckého mandatu a v suvislosti
s nim, pricom cielom bolo poukazat na podozrenia tykajuce celospoloCenského zaujmu (podozrenia
20 zlého zaobchadzania s detmi v resocializanom zariadeni) vratane zlyhania prislusnych organov a
politickych funkciondrov, za u¢elom dosiahnutia napravy.

UZ z podnetu oznamovatelky vratane priloh, doruéeného vyboru, bolo mozné dospiet k tomu zaveru
Zalovanej, Ze prislusné organy zlyhali pri podnetoch matiek klientov Cistého diia, a to este pred 5.9.2016.
Je tak neopodstatnena namietka zalobcu, ze od 5.9. do 9.9.2016 nemala zalovana dostatok ¢asu urobit’
ukony, z ktorych by vyplynul zaver o zlyhani v3etkych zloZiek verejnej moci. Zo Zapisnice z GP SR z
22.8.2016 (C.l. 156) vyplyva, Ze podla vyjadrenia matky konanie vo veci sexualneho zneuZivania mal. O.
malo byt skonéené (z dévodu, Ze terapeut nevedel, Ze maloletd ma menej ako 15 rokov) a konanie vo
veci sexualneho zneuzivania troch inych diev€at malo byt podla nej ,ututlané®. Je potom mozné dospiet k
tomu zaveru, Ze az potom, ako bol vyboru doruéeny podnet oznamovatelky s prilohami, boli preverované
oznamené skuto€nosti a nasledne doSlo k odsudeniu psycholéga a ergoterapeuta. Zaroveri doslo k
novelizacii zdkona &. 305/2005 Z.z., a to zakonom &. 61/2018 Z.z., pri€om napr. v novelizovanom zneni §
7 ods. 3 sa zakazuje pouzivanie ako vychovného prostriedku zédkaz kontaktu s rodi¢mi a dalSimi blizkymi
osobami, socialne vylucenie, vyZadovanie neprimeranych fyzickych vykonov, zdsahov do vonkajSieho
vzhladu a nosenia znevazujuceho oble€enia, neodévodnené zasahovanie do stravovania a zaroveri vo i
dietatu je zakdzané pouzit vychovny prostriedok len preto, Ze je su€astou rovnakej skupiny deti ako
diet’a, pri vychove ktorého ma byt pouzity vychovny prostriedok, pri¢om dieta nesmie byt zodpovedné za
rozhodovanie alebo ur€ovanie vychovnych prostriedkov pre iné dieta. Uvedené nepochybne pripomina
sankcie, ktoré podla citacii byvalych klientov boli pouZivanie v resocializaénom zariadeni Cisty defi. Ak
aj zalobca poukazoval na uznesenie KR PZ v Trnave CVS:KRP-60/1-VYS-TT-2016 zo 14.12.2018 (rub
¢.l. 58), ktorym bolo trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zastavené, sud
k tomu uvadza, Ze k zastaveniu nedoSlo z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie), ale podla § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku (nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci). Z uvedeného
je mozné vyvodit, Ze skutky, pre ktoré trestné stihanie prebiehalo, sa podla nazoru vySetrovatefa stali,
av8ak nedoslo nimi k spachaniu trestného €inu. Zo skutognosti, Ze trestné stihanie prebiehalo viac ako
dva roky, pricom prebiehalo na zaklade viacerych podani a zaroven nebolo skonéené skonstatovanim,
Ze sa nestal skutok (ale Ze tento skutok nie je trestnym &inom), je mozné dospiet k zaveru, Ze podozrenia
vyslovené Zalovanou neboli zaloZzené na vymyslenych skuto€nostiach. Je pritom potrebné vychadzat z
informacii Zalovanej v €ase jednotlivych vyrokov, a nie z toho, aky bude vysledok trestného stihania v
buducnosti, pretoZe v Case prednesu vyrokov Zalovanej boli podozrenia z trestnej €innosti aktualne. V
suvislosti s tym sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana na rokovani NR SR dria 6.4.2017, kedy
vyhodnocovala cell situéciu tykajucu sa kauzy Cisty defi, uz v ivode uviedla, Ze k podnetu, ktory prigiel



na vybor, bola priloZzena dokumentacia, podla ktorej malo prist’ (pozn. nie prislo) v zariadeni opakovane
k sexudlnemu zneuzivaniu maloletych deti, zlému zaobchadzaniu, tyraniu a ponizovaniu klientov (&.1.
66), priCom aj v priebehu vystupenia hovori o podozreniach (&.I. 77), a teda uvadza to ako svoj nazor.
Opravnenost kritiky majuca povahu skutkovych tvrdeni zavisi v zasade na ich pravdivosti. Klu€ovou
otazkou pritom je, aké naroky musi spifiat’ skutkové tvrdenie na to, aby ho bolo mozné oznadit za
(ne)pravdivé. S ohfadom na podstatu a zmysel slobody prejavu v demokratickej spolo€nosti, nie je
mozné pri kategorii pravdivosti poZzadovat absolutny sulad s objektivnym stavom reality. V8etky vyroky,
ktoré [udia v kazdodennom Zivote prednasaju, su totiz zaloZzené na informéciach, ktoré maju k dispozicii,
a su ovplyvnené radou dalSich faktorov. V pripade sporov o pravdivost skutkového tvrdenia je preto treba
vychadzat z urCitého realneho ponatia kategdrie pravdivosti, ktora berie do Uvahy kontext predneseného
vyroku, najma, nakolko bol tento vyrok zaloZzeny na spolahlivych informaciach, ktoré jeho autor k
dispozicii skutoéne mal, & ich k dispozicii prinajmen$om mat mohol a mal (vid nalez Ustavného sudu
CR /dalej aj ,US CR*/ sp. zn. Il. US 2051/14 z 3.2.2015, ako aj nalez Ustavného sudu SR /dalej aj ,US
SR¥/sp. zn. lIl. US 288/2017 2 5.12.2017). V tu prejednavanej veci sa Zalovana pri jednotlivych vyrokoch
dévodne spoliehala na informacie, ktoré mala jednak z listinnych dékazov uvedenych pri jednotlivych
vyrokoch, ako aj z komunikéacie s klientami. Zalovana tak vyvinula primerané Usilie s cielom zistenia
pravdivosti prezentovanych vyrokov. Zaroven Zalovana, ako uz sud uviedol, formulovala na rokovani NR
SR vyroky ako podozrenia. Zalovana vychadzala zo ziskanych informécii, o spravnosti ktorych nemala
v Case vyrokov dévod pochybovat, priCom neporusila ani zasadu vyvinut primerané Usilie na overenie
ich pravdivosti, a zaroven tieto informacie interpretovala primeranym a akceptovatelnym spésobom. 1lo
pritom o kritiku zaobchadzania s maloletymi detmi a hospodarenia v $tatom vyuzivanom resocializaénom
zariadeni, ktora zalezZitost' by mala byt odévodnene v pozornosti verejnosti a je hodné vy$Sej ochrany,
ako v pripade kritiky vylu€ne osobnej povahy.

Test ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“ vyZaduje, aby suad ur€il, ¢i namietany zasah
koreSponduje s ,naliehavou spoloCenskou potrebou“. Pri posudzovani existencie tejto ,potreby” a
opatreni, ktoré je potrebné prijat, domacim autoritdm je ponechana urcita miera volnej uvahy. Tato
miera Uvahy v8ak nie je bezhranicna, ale je potrebné ju interpretovat ruka v ruke s Eurépskou kontrolou
ESLP, ktorého ulohou je dat kone&né pravidla, &i obmedzenie tohto prava je dévodné a v sulade so
slobodou prejavu v rozsahu tak, ako je chranena ¢lankom 10 Dohovoru (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/144/2018 z 30.1.2019). Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalovana svojimi vyrokmi len primeranym spésobom realizovala svoju slobodu prejavu,
ktorej bolo s poukazom na test proporcionality potrebné dat prednost pred pravom Zalobcu na ochranu
dobrej povesti. V demokratickej spolo€nosti je nevyhnutné, aby mala verejnost moznost dozvediet' sa
0 vaznych podozreniach, ktoré sa tykaju verejného zaujmu a necinnosti prislusnych organov, pricom
Zalovana ako poslankyria bola nielen opravnena, ale aj povinna na to poukéazat.

S poukazom na vSetko vysSie uvedené (nepreskumatelnost Zaloby, absencia dobrej povesti Zalobcu
a test proporcionality) sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku, ktord zostala predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati, ako nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, t.j. nielen v &asti pozadovaného
ospravedinenia, ale aj v &asti zavislej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (bez potreby sa blizSie
venovat otadzke preml€ania naroku ako nadbyto¢nej).

Uviedol, Ze nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté stranami (videoprojekciou zaznamov,
stenografickym zaznamom, obsahom webovych &lankov (s vynimkou tych, ktoré boli prilozené k
podaniam stran), vyZiadanim podnetov Zalovanej na organy &inné v trestnom konani, pripojenim spisov,
Cast'ou vypisu z komunikacie Threema, vysluchom navrhnutych svedkov, vysluchom Statutéara Zalobcu),
pretoZze mal skutkovy stav za preukazany vykonanym dokazovanim v rozsahu dostadujucom pre
rozhodnutie vo veci. Vykonanie dalSich dékazov nepovazoval za hospodarne, kedZe by nemalo vplyv na
pravne posudenie veci sudom a nebolo by spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu, ale iSlo by o dékazy,
ktorymi by sa len navysili trovy konania, ktoré by v kone€nom désledku znésal Zalobca. K vysluchu
svedkov navrhnutych Zalobcom sud dodava, Ze predmetom svedeckej vypovede maju byt skutoénosti,
ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami, pricom vysluchy uvedenych svedkov by sa netykali predmetu
sporu, kedZe by nemali priamu suvislost s vyrokmi Zalovanej (ktoré pramenili z listinnych dékazov,
vykonanych kontrol, kontaktov s byvalymi klientami atd.). K dékazom navrhnutym zo strany Zalobcu na
pojednavani sud uvadza, Ze tieto nevykonal jednak z dévodu ich nadbytocnosti, ale aj s poukazom na
koncentraciu konania, ked Zalobcovi ni¢ nebranilo tieto dékazy predlozit v rdmci pisomnych vyjadreni.
Dokazovanie vysluchom Statutarneho organu zalobcu okrem nadbyto¢nosti nevykonal sud aj z dévodu,
Ze ani na vyzvu sudu nebolo ozrejmené, k akym konkrétnym skutkovym tvrdeniam by dokazovanie jeho
vysluchom malo byt vykonané. Zalobca k jeho vysluchu uviedol, Ze vysluch riaditela navrhuje za G&elom
popretia tvrdeni Zalovanej a odévodnenia opozitnych tvrdeni. Na uvadzanie a popieranie skutkovych



tvrdeni v8ak sluzia pisomné vyjadrenia podla § 167 CSP, ktoré strany aj vyuzili. Dokazovanie vysluchmi
stran nesluzi na uvadzanie novych skutkovych tvrdeni, ale na podporenie skutkovych tvrdeni v konani uz
uvedenych. KedZe Zalobca neuviedol, pravdivost’ akych skutkovych tvrdeni ma byt vysluchom riaditela
preukazand, sud dokazovanie vysluchom riaditela nevykonal.

Nevykonal dokazovanie prehranim zvukovo-obrazovych zaznamov na pojednavani, kedzZe tieto boli
jednak na USB kfuci doru¢enom Zzalovanej, ako aj dostupné prostrednictvom linkov, ked zaroven
Zalovana uviedla, Ze k nim mala pristup. lde potom o obdobnu situaciu ako pri dokaze listinou podla §
204 CSP za pouzitia analogie legis podfa €l. 4 ods. 1 CSP, a sice, Ze nie je potrebné prehratie zaznamoy,
ktoré boli v priebehu konania Zalovanej doru€ené a ich obsah nebol Zalovanou spochybneny. Podporne
sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/54/2018-199 z 30.1.2019. Dodal, Ze hoci
zvukovo-obrazové zaznamy neboli prehraté na pojednavani, sud dokazovanie ako také nimi vykonal
(len nedopatrenim sa to neuvadza v zapisnici z pojednavania) a s ich obsahom sa oboznamil, ¢o
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze v suvislosti s obsahom zaznamov vyzval Zalobcu na opravu listom zo
4.2.2021 (&.l. 346). Sud v3ak nevykonal dokazovanie tymi zvukovo-obrazovymi zaznamami, na ktorych
nie su zachytené vyroky 1 az 105, a to s poukazom na nadbytoénost, ale najma na skuto€nost, Ze v
suvislosti s nimi Zalobca nekonkretizoval Ziadne vyroky, ktorymi malo dojst’ k neopravnenému zasahu
a dévod, pre€o prave nimi, a teda v tejto Casti bola Zaloba nepreskimatelna (vid odsek 26. rozsudku
sudu prvej indtancie). Sud nevykonal dokazovanie obsahom webovych ¢lankov (s vynimkou tych, ktoré
boli prilozené k podaniam stran), kedZe jednak Zalobca neSpecifikoval ich difamaénu schopnost a
zaroven Zalovana nenesie zodpovednost za redakéné spracovanie ¢lankov. Sud nevykonal dokazovanie
zistovanim trestnych oznameni a podnetov, ktoré podala Zalovand v suvislosti s osobou Zalobcu, okrem
nadbyto¢nosti aj z dévodu, Ze uvedené nebolo predmetom konania, ked pravom kazdej osoby je podat
trestné oznamenie, ¢i podnet, priCom je ulohou organov innych v trestnom konani, resp. prislusnych
organov verejnej moci, opodstatnenost vedenia konania vyhodnotit a v pripade neopodstatnenosti
podnetu ho odmietnut.

K vysluchu Zalovanej sud dodal, Ze tento bol ako dékaz vykonany z dévodu pravnej istoty a s poukazom
na to, Ze tento dékaz navrhli zhodne obe strany sporu a na skuto€nost, Ze Zzalovana bola pritomna na
pojednavani. Sud sa nestotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze Zalovana uvadzala noveé skuto&nosti, ktoré sa
doposial nevyskytli v pisomnych vyjadreniach, s tym, Ze aby ich Zalobca mohol Uu¢inne popriet, potrebuje
zozbierat dalSie dokazy. Vysluch strany neslizi na uvadzanie novych skutkovych tvrdeni (k Comu sluzia
najma vyjadrenia podla § 167 CSP), ale je ddkazom na preukazanie uz uvedenych skutkovych tvrdeni.
Z obsahu vypovede Zalovanej pri jej vysluchu pritom vyplyva, Ze svojou vypovedou sa vyjadrovala ku
skutkovym vyjadreniam uz uvedenym v pisomnych vyjadreniach (o dévode zverejnenia prvého blogu;
odkial mala informacie o spésobe fungovania zariadenia a pod.), ked uvedené potvrdil aj Zalobca, ktory
po vysluchu Zalovanej o.i. uviedol, Ze realizovanym vysluchom Zalovana vo velkej miere iba opakovala
svoje tvrdenia, ktora podavala v pisomnych vyjadreniach. Sud pritom strane Zalobcu poskytol vytlagenu
vypoved Zalovanej a prestavku za ucelom pripravy otazok, ked zaroven pravna zastupkyna Zalobcu
uviedla, Ze otazky na Zalovanu pripravené ma. Sud potom nevyhovel Ziadosti Zzalobcu o odrocenie
pojednavania z dévodu potreby pripravy otazok na Zalovanu, kedZe dékaz vysluchom Zalovanej navrhla
aj strana Zalobcu a skuto¢nost, Ze Zalovana bude na pojednavani pritomna bola Zalobcovi zrejméa z nim
predloZzeného prispevku Zalovanej na Facebooku (&.I. 426), ked' zaroven pravna zastupkyra Zalobcu
nasledne uviedla, Ze otazky na Zalovanu pripravené ma. V suvislosti s vysluchom Zalovanej sud prve;j
inStancie poukazal tieZz na skutoénost, Ze zalovana vypovedala na cca 3 stranach zapisnice samostatne
a nasledne odpovedala na otazky zo strany Zalobcu na viac ako 9 stranach zapisnice. Sud nepripustil
otazky, ktoré sa netykali vyrokov uvedenych v petite Zaloby (kedZe len v tejto Casti bola Zaloba Ciasto¢ne
preskimatefna) a zaroven otazky, ktoré sa netykali skutonosti, ku ktorym bol vysluch Zalovane;j
navrhnuty, pretoZe boli nadbytoéné a iba nehospodarne predlzovali pojednavanie. Sud nevyhovel
navrhu Zalobcu vykonat vysluch Zalovanej Statutarnym orgdnom Zalobcu - riaditefom k jednotlivym
vyrokom v petite, kedZe takéto dokazovanie je nekonkrétne, pricom vzhfadom na vy3Sie uvedené
zavery sudu o neddvodnosti Zaloby by dalSi vysluch Zalovanej i tak nemohol viest k inému rozhodnutiu
sudu a bol by nadbyto&ny. Okrem toho sud poukazal na skutonost, Ze po vysluchu Zalovanej a
odpovediach Zalovanej na otazky zo strany Zalobcu uz viac otazok na Zalovanu zo strany Zalobcu nebolo,
nasledne bola vypoved Zalovanej prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcu zhodnotena, a preto
dalSie kladenie otazok zo strany Statutarneho organu Zalobcu nemalo Ziadne opodstatnenie. Sud dodal,
Ze vysluch Zalovanej Statutarnym organom Zalobcu by zodpovedal konfrontacii, ktory dokaz jednak v
ramci koncentracie konania navrhnuty nebol, ked zaroven nebolo zrejmé, aké skutkové tvrdenia Zalobcu
by mali byt tymto dékazom podporené, pri€¢om ani konfrontacia by nemohla viest k inému rozhodnutiu



sudu a bola by tak nadbyto€na a nehospodarna (ked vzhladom na trvanie pojednavania by muselo byt
pojednavanie odroeng).

Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze Statutarny organ Zalobcu bol
na pojednavani pritomny v ramci priepustky, pricom tato mu koné&i o 10.00 hodine, a to s poukazom
na ust. § 183 ods. 1 a 2 CSP. Predovsetkym neslo o délezity dévod predpokladany § 183 ods. 1 CSP,
a sice, Zze by od strany nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit, a
to s poukazom na skutocnost, Ze zalobca v konani uz bol zastupeny pravnou zastupkyrou, ktora bola
na pojednavani pritomna, pricom tato neuviedla ziaden dévod, ktory by jej osobne branil ziu&astnit sa
dalej trvajuceho pojedndvania. Zaroven sud poukazal na § 183 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v pripade
nepriaznivého zdravotného stavu strany sa od nej i tak vyZaduje, aby sa dala zastupit’ inou osobou,
¢o v tu prejednavanej veci uz splnené bolo (Zzalobca bol zastupeny pravnou zastupkyrou), a preto na
odroCenie pojednavania nebol dany vazny dévod.

Sud tieZ poukazal na zdsadu, Ze sud je povinny rozhodnut' na jedinom pojednavani, o vyplyva z ust. §
157 ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP, a kedZe to bolo mozné, sud na prvom pojednavani aj rozhodol, pri¢om
vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby, nemohlo by dalSie pojednavanie a vykonané dokazovanie viest
k inému rozhodnutiu sudu. V kone¢nom ddsledku rozhodnutie na jedinom pojednavani tiez zabezpecilo
nizSie naklady pre zalobcu, kedZe okrem svojich trov znaSa trovy konania protistrany.

V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
257, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne dévodil, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti a zaroveri bol
vo zvySku Zaloby neuspesdny, z €oho vyplyva plny Uspech Zalovanej v konani, ¢o v kone€nom dosledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100%, pri€¢om v konani neboli tvrdené a sud ani sam nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nemal priznat. Poukazal na dévodovu spravu
k § 257 CSP, podfa ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat restriktivne a jeho uplatnenie je mozné
iba vynimo¢&ne, ktoré vynimocné dévody neboli Zalobcom tvrdené, ani sidom v konani zistené.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. (teda v €asti zvySkovo zamietajlucej Zalobu
a v Casti o nahrade trov konania) podal v&as odvolanie Zalobca, navrhol, aby odvolaci sud nariadil
pojednavanie a po vykonani dokazovani zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti (zjavne podla obsahu
odvolania vyhovenim Zalobe) eventudlne navrhol rozsudok v napadnutej asti zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil zakonnym dbévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

Tvrdil, Ze sud svojim postupom porusil jeho zakladné pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a
vyjadrovat sa k nim, pravo na kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, pravo na zakaz fubovdle, pravo
na zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na vyporiadanie so vSetkymi relevantnymi skutoénostami zo
strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia; to v8etko v intenzite, ktora dovoluje Zalobcovi
tvrdit, Ze bolo v stuhrne porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Postupom sudu bolo zmarené usilie Zalobcu (v mene ktorého kona jeho Statutar) na vypoc&utie sudom.
Sud nepripustil vysluch Zalobcu, ktory je jednym z dbékaznych prostriedkov, pri ¢om zdévodnenie
tohto postupu hospodarnostou konania je formalistické zdévodnenie, kedy pravo strany na vypocutie
sudom je principom sporového konania vymedzené v ¢&l. 12 CSP (princip Ustnosti) a &l. 13 CSP
(princip priamosti), ale rovnako tak pravo zaruené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd. V SirSom chapani je totiz zasada prava na
vypocutie su€astou prava u€astnikov na spravodlivé prejednanie veci tykajucej sa ich ob&ianskych prav
a zavazkov a zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. O takéto
vymedzenie prav U€astnika konania sa opiera aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
LESLP), ktory opakovane vyslovil, Ze su€astou koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada
kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat’ u€astnici nielen pravo navrhnut' vietky dékazy, ktoré
povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit’ sa ku
vSetkym dbékazom a vyjadreniam predloZzenym s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu (vid rozsudky ESLP
vo veciach Niderrést - Huber v. Svajéiarsko, 1997 - |, s. 108, Mantovanelli v. Franctzsko, 1997 - I,
s. 436, Krémar v. Ceska republika r. 3. marca 2000 a pod.). Osobitne vnima Zalobca porudenie prava
byt vypoduty a prava na kontradiktérnost konania a rovnost zbrani prave preto, Zze sid ako JEDINY
dbkaz na pojednavani vykonal vysluch Zalovanej. Upretie tohto prava Zalobcovi sid odévodnil pravnym
zastupenim advokatom a jeho pritomnostou na pojednavani sudu, pri ¢om sud explicitne uviedol: ,sud
nevidi dévod na odroCenie pojednavania. Ani nevidi dévod na to, aby sa vyjadroval Zalobca, kedZe
ma pravneho zastupcu, ktory sa vyjadruje. V konani sa strana sa vyjadruje vtedy, ked vypoveda v
ramci vysluchu tak, ako vypovedala Zalovana, ktora dnes tiez sa nevyjadruje, vyjadruju sa len pravni



zastupcovia. Mate mozZnost’ sa poradit, méze vam povedat to, ¢o chce vyslovit, mézZete to vyslovit’ za
neho. Ale v konani vystupuje pravny zastupca v zmysle vyjadrovania sa, strana sa vyjadruje v ramci
vysluchu...€iZze sud poskytuje moznost pravnej zastupkyni Zalobcu, aby v pripade, Ze Zalobca chce eSte
nieco uviest k veci, sa vyjadril jej prostrednictvom...mbZete nam to kfudne oznamit, mézZete to predniest
za neho.“ Porudenie tohto prava bolo duplikované postupom sudu, kedy Statutarnemu zastupcovi
Zalobcu neumoznil ani klast otazky Zalovanej po jej suvislom vyjadreni, a napokon ani vyjadrit sa mu k
vykonanému vysluchu. Toto v8ak Zalobca nepovaZuje za zakonny postup, nakolko pravny zastupca (aj
ked statusom advokat) méa vo vztahu k G&astnikovi konania - Zalobcovi akcesoricktl povahu. Ugastnik
konania nie je zbaveny svojich procesnych prav tym, ze aSpiruje na pritomnost osoby poskytujluce;j
mu profesionalnu pravnu pomoc na pojednavani sudu. ,Riadne zastupenie v3ak nevylu€uje stranu z
moznosti realizacie procesného ukonu osobne.” (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s., str.293) Navyse,
vysluch strany ako dbkazny prostriedok je v zmysle ust. § 195 CSP procesne nezastupitelny a to
ani advokatom. ,,...princip uUstnosti stale zohrava vyznamnu ulohu predovietkym vo sfére zvySovania
verejnej kontroly justicie, ako aj vo sfére zvySovania doveryhodnosti justicie osobnou u€astou sporovych
stran pri prejednavani a rozhodovani veci.“ (rovhaky komentar CSP str. 60) V danej sporovej veci a
daného pojednavania sudu, kedy sud vylugil verejnost z dovodu protiepidemickych opatreni a bola tym
vylu€ena participacia verejnosti na konani, bolo osobitne dblezité pre zachovanie objektivneho zdania
zakonnosti procesu dosledne vykonat' ukony stran a ukony sudu ustne. Sud konanie takto neviedol, toto
imponovalo spdsobom jeho vykonania skér ako administrativne konanie podfa z. &. 71/1976 Zb. Spravny
poriadok. Zalobca akceptuje poziciu sudcu ako arbitra so silnymi procesnymi pravomocami, av$ak
odbvodriovanie kratenia prav Zalobcu hospodarnostou konania nepovazuje za zakonné a spravodlivé
vedenie sporu, nakolko princip hospodarnosti je iste v konani ddlezity, avSak nie nadradeny ostatnym
principom civilného sporového procesu.

Po podani Zaloby (a pisomnych vyjadreniach sporovych stran) sud nariadil pojednavanie, ktoré bolo
vykonané ako jediné pojednavanie, na ktorom bol zarovern vyhlaseny rozsudok. Pojednavania sa
zUc&astnili obe sporové strany osobne, a to tak Zalovana, ako aj riaditel - Statutarny organ Zalobcu. Sud
ako jediny dékazny prostriedok vykonany priamo a ustne pred sudom pripustil vysluch Zalovanej, po
ktorom dal moznost Zalobcovi vyjadrit sa k vykonanému dbkazu, avsak iba prostrednictvom pravne;j
zastupkyne Zalobcu. Napriek explicitnej poZiadavke Statutara Zalobcu na vyjadrenie sa k vykonanému
vysluchu Zalovanej, sud tuto poZiadavku odmietol, ktorym postupom odral u€astnikovi konania moznost
vyjadrit sa k vykonanému dokazu, &im porusil jeho Ustavné pravo vyjadrené v €l. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo vyjadrit sa k dékazom, na zaklade ktorych sa v jeho
veci rozhoduje. Tymto sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca tvrdi, Ze aj ked bolo sidom nariadené pojednavanie vo veci, toto iba simulovalo riadne
pojednavanie, nakofko sud neoboznamil Ustne dbkazy, ktoré ziskal z listinnych a elektronickych
dbkaznych prostriedkov, alebo ich podstatné Casti, Zalobcovi preto nebolo z postupu sudu zrejmé, s
ktorymi dékazmi sa oboznamil mimo pojednavania a v akom rozsahu. Nasledne sud ani nevytvoril
priestor, aby sa Zalobca mohol vyjadrit k ddkazom, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie veci sidom
a bola mu tak odfiata moznost cielene dalSimi prostriedkami procesného utoku ovplyvnit nazor sudu v
jej prospech. Sud odnal pravo vyjadrit’ sa Ustne Statutarnemu zastupcovi Zalobcu v podstate en block
pocas celého pojednavania sudu, a to napriek opakovane vyslovne formulovanej Ziadosti vyjadrit’ sa
a byt vypoc&uty. Napriek osobnej pritomnosti Statutarneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sudu a
napriek explicitne uplatnenému pravu vyjadrit sa (ako prostriedku procesného utoku), postupom sudu
Statutarovi bola sudom uréena pozicia pasivneho ucastnika konania, kedy nemohol prehovorit vébec.
Sud nepravdivo uvadza, Ze vysluch Statutarneho zastupcu Zalobcu nebol navrhnuty, o nie je pravda,
pretoZe bol navrhnuty prvykrat v Zalobe, nasledne v podani z 24.2.2021 a nasledne opakovane na
pojednavani sudu. Moznost' vyjadrit sa nedostal Statutarny zastupca Zalobcu s odévodnenim sudu,
Ze Zalobca ma na pojednavani pritomného pravneho zastupcu. Odvolaci dévod pre porusenie prava
vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu sa prelina s odvolacim dévodom pre poruSenie prava na vypocutie a
prava na kontradiktérne konanie a rovnost zbrani, Specifikovaného v &l. | odvolania. Nasledne odvolatel
v odvolani uviedol prepisy Casti zvukového zaznamu z pojednavania.

Vyzvu sudu na strany konania, i maju navrhy na doplnenie konania Zalobca hodnoti ako rydzo formalnu,
majucu za ulohu vyvolat zdanie dodrzania procesnych pravidiel. A to preto, Ze sid odmietol vykonat
akykofvek dbdkaz, predloZeny Zalobcom v Zalobe a pisomnych vyjadreniach. Okrem projekcie €asti
videozaznamov to boli desiatky listinnych dékazov a vysluch 32 svedkov. Zalobca tvrdi, Ze vykonanie
aspon Casti najpodstatnejSich dékaznych prostriedkov bolo Uplne postadujuce na unesenie bremena



dbkazu. Tieto boli bdzou dokazovania. Ak ich Zalobca nemohol vykonat, nadstavba z pripadnych
dalSich navrhov nema logicky a prakticky vyznam. Vy3Sie oznaCeny postup sudu je postupom, ktory
sa zaroven prelina do porudenia inych prav ulastnika konania - a to prava na vypocutie a prava na
kontradiktorne konanie a je $pecifikovany v €l. |. odvolania. Nevypocutie Statutdrneho zéstupcu Zalobcu,
ako aj zabranenie postupom sudu vyjadrit sa k jedinému dbékazu (vysluch Zalovanej) vykonanému na
pojednavani sudu, ako aj zabranenie akémukolvek vyjadreniu Statutarneho zastupcu Zalobcu vyjadrit sa
osobne, bezprostredne a priamo a tym jeho doslovnému ,uml&aniu“ v konani pred sudom, a to napriek
opakovanym poZiadavkam na vyjadrenie, povaZuje Zzalobca za vadu konania, ktora predstavuje zasadné
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces znemoznenim Zalobcovi, aby uskuto&rfioval jemu patriace
procesné prava v takej intenzite, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zarover zaklada
vadu konania - a to neuplné zistenie skutkového stavu veci.

Sud v bode 24. konstatuje, Ze bol dostatoéne vymedzeny predmet konania (ospravedinenie a nepravdivé
vyroky) a preto Zalobu prejednal. Nasledne v dalSich bodoch (28., 29., 30.) tvrdi, ze Zalobkyna
,nhedokazala formulovat’ tvrdenia o konkrétnych skuto&nostiach“ v miere neunesenia bremena tvrdenia.
Sud v odbvodneni rozsudku v bode 28. uviedol, Ze Zalované vyroky v petite su ,uvedené iba formalne*
a zalobca neuvadza, v ¢om je vyrok difamaény a aky zasah do prav Zalobkyne bol alebo mohol byt
spOsobeny. Sud kladie za povinnost Zalobcovi vykonat ,skutkovu analyzu toho-ktorého vyroku®.
Zalobca tvrdi, Ze je pre neho zmétoéné a pravne neudrzatelné akceptovat toto pravne postdenie sidom.
Ak mal sud zato, Ze neuniesol bremeno tvrdenia, mohol a mal postupovat’ jednym z nasledovnych
postupov - vyzvat’ Zalobcu na odstranenie nedostatku - doplnenie skutkovych tvrdeni podla ust. § 150
ods. 2 CSP, alebo Zalobu zamietnut pre nesplnenie povinnosti tvrdit. Ak by si Zalobca ani po vyzve sudu
nesplnil bremeno tvrdenia, nebolo potrebné, aby sa sud dalej rozsiahlo zaoberal dékaznou situaciou.
Nesplnenie bremena tvrdenia je primarnou povinnostou Zalobcu, bremeno dbékazu na fiu nadvazuje ako
povinnost’ sekundarna. Nesplnenie primarnej povinnosti bremena tvrdenia samo osebe (bez plnenia
sekundarnej povinnosti bremena dbkazu) je ddvodom na zamietnutie Zaloby, ergo straty sporu. Ak sud
v bode 28. uvadza, Ze nie je zrejmé, v om konkrétne su vyroky 24, 33, 37, 43, 83, 93 difamacné,
tak zalobca oponuje, Ze ak sud neporozumel, v ¢om je difamacia, tak je to tak preto, Ze nevykonal
dokaz listinou - prepisom vystupenia Zalovanej v NR SR diia 7.4.2017, ktoru Zalobkyha priloZila k
Zalobe. Zalobca neméze do petitu Zaloby inkorporovat celé vystipenie Zalovanej. Preto z predmetného
vystupenia vybral konkrétne vyroky, o ktorych uz v Zalobe tvrdil, Ze su nepravdivé.

Napr. vyrok & 33 ,Psychologicka starostlivost. Podla § 48 zariadenie zabezpedi vykonavanie
resocializaCného programu, ktorého sucastou je aj psychologicka starostlivost.“ Vyrok je nepravdivy.
Zakon €. 305/2005 Z.z. nestanovuje v § 48 (ani v inej Casti zakona) povinnost subjektu, ktory
realizuje resocializany program, aby obligatérne zabezpe&oval psychologicku starostlivost. Napriek
tomu Zalovana vo svojom vystupeni tvrdila, Ze Zalobca bol povinny psychologicku starostlivost
zabezpe&ovat a zaroven tvrdila, Ze ju nezabezpedoval (o tieZ nie je pravda). Zalobca tvrdi, Ze kontext a
pochopenie difamacie nie je potrebné urobit extra obsahovou analyzou vyroku, ak by sud riadne vykonal
dokazovanie, pretoZe difamacia je zrejma a pochopitelna z dékazného prostriedku - prepisu vystupenia
Zalovanej, v ktorom sa vyroky nachadzaju. Uvedenie informacie, Ze Zalobca neplnil zdkonom ulozenu
povinnost' v starostlivosti o maloletych je jednoznaéne difamujuce a poSkodzujuce jeho dobru povest.
Alebo vyrok ¢&. 43 - ,Ustredie prace na zaklade zisteni nevykonalo Ziadne sank&éné ani preventivne
opatrenia.” Vyrok je nepravdivy. Zalobca tvrdil vo svojom podani z 13.9.2020, str. 6 podania k bodu 19,
Ze vysledkom kontroly neboli Ziadne zistenia, ktoré by zakladali dévod sankcie. AvSak, opatovne, kontext
predneseného vyroku v prepise vystupenia je taky, Ze vysledkom kontroly boli fatalne zlyhania Zalobcu,
pri Gom dokonca zostali nepotrestané. Zalobca, navy$e, pri tomto tvrdeni predloZil sudu i dékazny
prostriedok - P/5 - Dodatok k protokolu - Ustredie prace z 15.12.2016, ktorym preukazal nepravdivost
vyroku Zalovanej a pravdivost svojho tvrdenia. Ak by bolo riadne vykonané dokazovanie, argumenty,
ktoré na tomto mieste v odvolani uvadza Zalobca, tieto by uviedol v ramci dokazovania po tom, ako by
sa dozvedel od sudu, Ze jednotlivy vyrok a predoslé pisomné vyjadrenia a listinné dokazy sudu nedavaju
potrebnu suvislost. IbaZze sudne konanie sa zmenilo na takmer &isté administrativne konanie, pri ktorom
absentuje Ustnost’ a bezprostrednost. Toto v8ak nemozno pripisat na tarchu Zalobcu.

Napokon, ak sudom uvedenych 6 vyrokov zo 105 bolo podfa sudu nezrozumitelnych v smere, v
¢om Zalobkyria vidi ich difamacny potencial, mohol tieto oznadit za nedévodné a nepriznat za ne
ospravedinenie. AvSak v ziadnom pripade tato skutocnost nemdze byt dévodom na zamietnutie
Zalobného naroku ako celku. Zalobca v$ak tvrdi, Ze si riadne, v&as, precizne, relevantne a opakovane
splnil bremeno tvrdenia. Zalobca predovsetkym oznadil hmotnopravnu normu - ust. § 19b O.z., z ktorej
vyplyva jeho narok obratit sa na sud pri neoprdvnenom zasahu do jeho dobrej povesti. Z obsahu
pravnej normy nasledne odvodil i obsah a rozsah skutkovych tvrdeni uvedenych predovSetkym v Zalobe,



ale aj nasledne v pisomnych reakciach na pisomné vyjadrenia Zalovanej. Zalobca tvrdi, Ze skutkové
tvrdenia substancoval pod spravnu hmotnopravnu normu a nasledne pravdivo, v dostatonej miere
a rozsahu opisal skutkové okolnosti ako prostriedok procesného uUtoku. Nasledne uzSie Specifikoval
Zalobny navrh vo forme 105 vyrokov Zalovanej, ktoré oznacil za nepravdivé a preto neopravnene
zasahujuce do jeho dobrej povesti. PoZiadavka sudu na ,skutkovu analyzu toho-ktorého vyroku® je podla
nézoru Zalobcu svojvofna, nema oporu ani v zakonnom vyjadreni, ani v pravnej doktrine, ani v ustélene;j
rozhodovacej praxi sudov. Na tomto mieste Zalobca poukazuje aj na vyjadrenie v odvolani, ktoré
argumentuje v ramci ¢lanku o zakaze prekvapivych rozhodnuti, pretoze sa tato argumentacia zaroven
vztahuje aj na zdkaz lubovlle zo strany sudu. A to v tom, Ze v pripade uvedenia nepravdivého vyroku
sa zodpovednost' porusitela prava spravuje objektivnym principom a v pripade pravnickej osoby nie
je potrebné preukazovat rozsah skodlivého nasledku, ale postadujuca je pre vyvodenie zodpovednosti
potencionalita ujmy.

Vyroky Zalobca jednoznaéne oznacil za difamujiuce, teda za vyroky, ktorych prednasanie vo verejnom
priestore vytvara zly obraz o Zalobcovi ako pravnickej osobe a teda poskodzuje jeho povest. PoZiadavka
sudu na uvedenie Specifikacie v ¢om Zalobca vidi difamaény potencial je Uplne arbitrarna. Termin
,difamovat* znamena hanit, ohovarat. Ci je obsah informacie hanlivy je mozné zistit oboznamenim
sa so samotnym obsahom informéacie. Zodpovedanie toho, ¢o je hanlivé nie je otdzkou odbornou,
na ktoru by sud nemal kompetenciu, ale otdzkou etickou, otazkou spoloCenskej normy a otédzkou
spolo¢enskych hodn6t. Na takéto posudenie je sud plne spbsobily, ba prave sud ma byt straZzcom
spolo¢nostou uznavanych hodnét a sud ma urovat, €o hanlivé nie je a €o uz hanlivé je bez vyZadovania
-analyzy“ vyroku (Zzalobca v pisomnom vyjadreni z 13.5.2021 uviedol, Ze oCakava, aby sud vykonal
aj posudenie toho, v akej miere ma dany vyrok difamacny potencial s intenzitou kladny-neutralny-
znevazujuci). Difamacia zarovern znamena klebetenie, ohovaranie. Takato charakteristika sa vztahuje
na obsah spravy, ktora je verejne $irena a nezaklada sa na pravde. Zalobca masivne tvrdil, Ze vyroky
Zalovanej prednesené vo verejnom priestore, ktoré Specifikoval v petite Zaloby, boli a su nepravdivé. V
ramci dokazovania legitimne o¢akaval, Ze bremeno protitvrdenia spojené s bremenom dbkazu Zalovana
vykona z hladiska preukazania pravdivosti tvrdeni Zalovanej. Toto Zalovana neurobila; sice popierala
formalne tvrdenia Zalobcu, av3ak nepredloZila Ziadne dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.
Z dokaznych prostriedkov - listin, ktoré Zalovand pripojila k svojim pisomnym vyjadreniam nevyplynul
Ziadny dokaz o pravdivosti jej tvrdeni, ktoré su predmetom Zaloby. Sud sa vSak v odévodneni rozsudku
obmedzil na kon&tatovanie, Ze vyroky Zalovanej mali pravdivostny skutkovy zaklad, bez toho, aby
vykonal dokazovanie so zachovanim zasady Ustnosti a priamosti a to aspon v tej minimalnej miere,
aby v oddvodneni rozhodnutia uviedol, na zaklade akého dékazu, z ktorého predloZzeného dékazného
prostriedku svoj zaver o pravdivosti vyroku formuloval. Preto je v tejto Easti rozhodnutie nepreskumatelné
a teda nezdkonné. Tato nezakonnost postupu sudu prvej inStancie je zarovern samostatnym odvolacim
doévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

V koneCnej faze, samotny sid v odbvodneni rozsudku, v €asti opisu skutkovych tvrdeni v bode
2. odbvodnenia na takmer piatich stranach sumarizuje, aké skuto€nosti Zalobca tvrdil, pri om tak
skutkové tvrdenia v Zalobe a pisomnych podaniach, ako aj ich uvedenie sidom pod bodom 2. davaju i
nezainteresovanej osobe presny obraz o rozsahu tvrdeni a o tom, v &om vidi Zalobca porusenie svojich
prav, kym bolo vykonané, v akom rozsahu a aky $kodlivy nasledok spésobilo.

Sud zaroveri konal proti interpretaénému pravidlu €l. 11l CSP, podla ktorého pri interpretacii normativneho
textu zakona (tu § 150 CSP - bremeno tvrdenia) je potrebné priorizovat teleologicky vyklad zakona,
t.j. vyklad podra G&elu a zmyslu zakona a nie gramatick( interpretaciu. ,Ugelom a zmyslom povinnosti
substancovane tvrdit v8ak nie je poskytnut sudu zamienku, aby sa vyhol dokazovaniu a vec vyriesil
s odkazom na nesplnenie tejto procesnej povinnosti stranou sporu. Otazky spojené s nedostatone
substancovanymi tvrdeniami je potrebné interpretovat’ kazuisticky, rozumne a majuc na zreteli pravo na
spravodlivy proces.” (opat odkaz na uz uvedeny komentar CSP st. 572)

Zalobca poukazal na nalez Ustavného studu CR z 13.3.2013 sp. zn. IV. US 1241/12, podra ktorého:
.Nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentacie odévodriuje
zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa
od neho mdze a musi odchylit, pokial to vyZaduje UCel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zdkonnom texte, ale tieZz povinnost zistovat a formulovat, €o je konkrétnym pravom aj tam,
kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad.”

Ak sud kladie na Zalobcu pozZiadavku explicitne vymedzit, v ¢om pésobi informacia difamacne, je to
poZiadavka preexponovana, pretoZe ako vyplyva zo samotnej podstaty slova ,difamacny“ (analyzované



vysSie), tato nerozdielne so sebou nesie poSkodenie povesti (v pripade pravnickej osoby), dostojnosti
a cti (v pripade fyzickej osoby). Podradenie vyroku pod sémanticku kategoériu ,difamacny” z hladiska
nasledkov na pravach osoby vzdy znamena negativny nasledok na pravach objektu difamacie.
Neexistuje difamacna informacia s pozitivnym dopadom na prava subjektu. Ako priklad Zalovana
uvadza vyrok €. 2: ,Jedno z diev€at (meno, priezvisko) muselo ist so zraneniami spdsobenymi
sexualnym zneuzitim (natrhnutie kone¢nika) na lekarske osetrenie.“ Zalobca tvrdi, Ze poziadavka sidu
na vykonanie ,skutkovej analyzy“ tohto vyroku a urcenia, v €om ma tento vyrok posobit’ difamacne je
bezpochyby arbitrarna. O kazdej pravnickej osobe majucej vo svojej starostlivosti maloletu osobu, ktora
by musela prejst podobnym zazitkom, by takato skutkova okolnost bez akychkolfvek pochyb vytvorila
negativny obraz. To je dané, bez toho, aby Zalobca musel sudu podavat ,analyzu“ pre€o. Podstatné
je zistit, €i sa takato udalost stala alebo nie. PretoZe ak sa stala, nejde o difamaciu, ale o uvedenie
pravdivého Udaju a teda realizaciu slobody slova a konanie v sulade so zakonom. AvSak, ak informacia
nie je pravdiva, nejde o slobodu slova, ale o jej zneuzitie a protipravne konanie difamujucej osoby. Sud
rezignoval na zistenie toho, &i sa tento vyrok (a vSetky ostatné) zaklada na pravde alebo nie. Opatovne,
tato nezakonnost' postupu sudu prvej indtancie je zarovern samostatnym odvolacim dévodom podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

V suhrne, s ohladom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, k uneseniu bremena tvrdenia Zalobca tvrdi,
Ze riadne substancoval skutkové tvrdenia (po strdnke pravnej - § 19b O.z., ako aj pravdivého
opisu skutkovych okolnosti v Zalobe a pisomnych podaniach) a bremeno tvrdenia uniesol. Preto sa
nestotoziiuje s odévodnenim sudu, Ze identifikoval deficit bremena tvrdenia. Iné by bolo, ak by sud
vyhodnotil konkrétne vyroky ako vyroky, ktoré maju pravdivy zéklad a pozitivhu obsahovu konotaciu
nespodsobilu zasiahnut do dobrej povesti, teda nie su ohovaranim. Takéto rozlidenie jednotlivych vyrokov
petitu Zzaloby v8ak sud neurobil.

Konkrétne pochybenia sudu tvrdené Zalobcom v konani Zalobca napada aj v kontexte celého konania
sudu pri rozhodovani o veci a tvrdi, Ze tento kontext kratenia procesnych prav Zalobcu sa prejavil
aj v prekvapivom rozhodnuti sudu. Pri Com Zalobca nema na mysli iba samotny vyrok rozhodnutia o
zamietnuti zaloby (pri om vychadza z toho, Ze judikatira neuvadza legalny termin ,rozsudok®, ale
uvadza SirSi pojem ,rozhodnutie®), ale Ciastkové rozhodnutia sudu, neformalne i forméalne (uznesenia
o vedeni konania), ktoré sud realizoval na jedinom pojednavani. Za prekvapivy povazuje Zalobca apel
sudu vo faze jeho pokusu o zmierlivé vyrieSenie sporu, kedy sud nezachoval nestrannost s ciefom win-
win rieSenia, ale vyvinul jednostranny tlak na Zalovanu (poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne
mal na mysli Zalobcu) na spatvzatie Zaloby s upozornenim na jej zmato¢nost a neddévodnost, ako aj s
upozornenim sudu na to, Ze v pripade prejednania Zaloby bude znova verejne preberany skutkovy zaklad
Zaloby, a to je prave to, o Zalobca nechce. Zalobca po tejto konstatacii sidu priamo stidu adresoval
otazku, ako mohol sud dospiet k nazoru o nedévodnosti Zalobného naroku pred otvorenim pojednavania
a vykonanim dokazovania, no nedostal odpoved. Postup sudu v tejto €asti v pisomnom vyhotoveni
zapisnice absentuje, avsak je plne zachyteny na audiozazname pojednavania, ktorého prepis odvolatel
v odvolani uviedol.

Ugastnik konania by nemal byt zasko&eny moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby
mu bolo umozZnené tvrdit' skuto&nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na
ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemal byt zasko&eny takym postupom sudu, ktory nema oporu v
predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami.
Rovnako by nemal byt zasko&eny zmenou postupu sudu v konani, ked po otvoreni pojednavania
v pripade zotrvania na uplathenom Zalobnom naroku poudi, Ze bude vykonavat dokazovanie k
vyrokom a oboznamovat ich skutkovy zaklad, avSak napokon takto nepostupuje bez zdévodnenia
zmeny vedenia pojednavania. Prekvapiva pre Zalobcu bola i okolnost suvisiaca s €asom vymedzenym
sudom na elektronickej tabuli na pojednavanie. Tento bol vymedzeny sudom od 9:00 do 10:30 hod.
Aj ked Zzalobca uznava, Ze nie je povinnostou sudu informovat G&astnikov konania o dizke trvania
pojednavania, je pravidelnou a racionalnou zvyklostou, Ze sporova strana usudzuje na planovany
priebeh konania i z takejto objektivnej a sidom produkovanej informacie, Comu prispdsobuje aj pripravu
na pojednavanie (napr. pritomnost u€astnika konania, zabezpecenie pritomnosti svedkov, priprava
otazok na strany sporu a svedkov, zaverecna re¢ etc...). Okrem iného prispdsobila tejto informacii i
pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ktory bol v &ase vyty€eného pojednavania sudu praceneschopny a
na ¢as pojednavania mal povolené oSetrujucim lekarom priepustku v ¢ase od 8:00 do 10:00, o ¢om
zakonnu sudkynu informoval.

Prekvapiva bola i vyzva na prednes zavereCnych re¢i a vydanie uznesenia o ukon&eni dokazovania.
Zalobca tvrdi, Ze konanie nedospelo do $tadia, kedy bol dévodny prednes zavere&nych reéi. Je si
plne vedomy pravnej upravy v § 157 ods. 1 CSP, podla ktorej sud ma pripravit pojednavanie tak,



aby rozhodol spravidla na prvom pojednavani, ako aj skutonost, Ze neexistuje ziadny procesny narok
na isty ,pocet* pojednavani. Av8ak urcite je legitimne jeho oCakavanie, aby sa sud naozaj zaoberal
Zalobnym navrhom a aby tato jeho zaangaZovanost na zakonnom a spravodlivom rozhodovani bola
zrejma nielen sudu samotnému, ale aj u€astnikom konania. Okrem vysluchu Zalovanej nebolo priamo
a ustne na pojednavani sudu vykonané Ziadne dokazovanie, z postupu sudu Zalobcovi nebolo zrejmé,
s akymi dokaznymi prostriedkami a v akom rozsahu sa sud oboznamil, €o povaZuje za kratenie svojich
procesnych prav s intenzitou a v miere, kedy méze tvrdit, Ze prejednanie veci pred sudom bolo iba
zdanlivé, opravnenie postupovat’ podla arbitrarneho poriadku sidom bolo zneuzité do tej miery, Ze
nemozno hovorit' 0 zakonnom arbitrarnom poriadku v zaujme spravodlivého, u¢elného a hospodarneho
prejednania veci, ale o kratenie prav Zalobcu v miere, ktora znamena porusenie jej prava na spravodlivy
proces odnatim mu moznosti konat’ pred sudom.

Pri formulovani Zalobného naroku, ako aj jej skutkovych okolnosti vychadzal Zalobca z pravnej doktriny a
ustalenej rozhodovacej praxe sudov tak vnutrostatnych, ako aj ESLP. V CSP je v ust. § 2 ods. zakotveny
0.i. princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Inak povedané, rozhodnutie Zalovane;j
(poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne mal na mysli Zalobcu) domahat sa svojho prava na
sude bolo determinované tym, ako je rieSena ochrana dobrej povesti pravnickych oséb v tedrii prava
a aplikaénej praxi. Zalovana tvrdi, e v ¢ase podania Zaloby ako aj v ase rozhodovania sudu, je
kazdé nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci Usudok povazovany za neopravneny zasah do
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, za predpokladu, Ze je objektivhe spdsobilé privodit
ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Objektivhe znamena, Ze postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie,
alebo neopravnena kritika ma difamacény charakter negativne pdsobiaci na dobri povest’ pravnickej
osoby (tzv. znevazujuci dojem). Tato pravna konstrukcia tzv. objektivnej spdsobilosti privodit’ ujmu na
dobrej povesti (tzv. potencionalita ujmy) je zaloZena na premise, Zze vznik skuto¢nej ujmy by bolo v
drvivej vacsine pripadov objektivne nemozné preukazat vzhladom na imaterialny a abstraktny charakter
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu dobre;j
povesti sa teda nevyzaduje redlne vyvolanie negativnych nasledkov (vznik ujmy), ale staci, ze zasah
bol objektivne spdsobily narudit alebo ohrozit dobrd povest pravnickej osoby, nie je tu rozhodujuce, i
skuto€ne k ujme doslo. V zasade je nepochybné, Ze k neopravnenym zasahom dochadza vtedy, ked su
nepravdivé skutkové tvrdenia alebo neprimerané hodnotenia prednesené verejne. Tento pravny nazor
je formulovany na zaklade doktriny a judikatirne ustalenych a dlhodobo akceptovanych nazorov: napr.
Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik I. Velky komentar. Bratislava, EUROKODEX 2011, str. 164; Svestka,
Jehli¢ka, Skarova, Spacil a kol.: Ob&ansky zakonik |, komentaf, 2. vydani , C.H.BECK 2009, str. 250;
Lazar, J. a kol.: Zaklady obc¢ianskeho hmotného prava. 1. Zvazok. IURA EDITION, 2000, str. 87; Vojcik,
P.: Obgianske pravo hmotné I. UPJS v Kosiciach 2002, str. 116; Devaty, S., Toman, P.: Ochrana dobré
povésti a ndzvu pravnickych osob. Linde, Praha, 1999, str. 41 a 43; KNAP, Karel, Jiti SVESTKA,
Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4.
podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004 a pod.; KERECMAN, P.: Sloboda prejavu novinara a
ochrana pred jej zneuzitim. 2009, Bratislava; rozsudok ESLP vo veci Fressoz a Roire proti Francuzsku
z 21.1.1999; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 211/08 z 18.9.2008; uznesenie
NS SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007; rozsudok NS SR z 31.1.2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009;
rozsudok NS SR z 20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007; rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009 z
26.10.2011; rozsudok NS CR, sp. zn. 32 Odo 1159/2004 z 2.2.2006 a mnoho dal$ich.

Zalobca v zalobe a v pisomnych podaniach (bez ohfadu na zasadu iura novit curia) predkladal sudu
aj rozhodnutia sudov, pri €om legitimne o€akaval, Ze sud bude rozhodovat v sulade s rozhodnutiami
sudnych autorit. Pripadne, ak sud bude rozhodovat odchylne od judikovanych pravnych nazorov, tak v
odbvodneni rozsudku vysvetli, pre€o sa od ustalenej rozhodovacej praxe v tomto konkrétnom pripade
odchylil. To v8ak neurobil.

Zalobca tvrdi, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal ani s jednou z uvadzanych skutkovych
okolnosti subsumovanych pod hypotézu hmotnej normy tak, aby jeho rozhodnutie bolo pre Zalobcu
jednoznacné, zrozumitelné a presvedcivé. V hodnoteni skutkovych okolnosti absentuju mnohé zavazné
okolnosti, uvadzané Zalobcom tak v Zalobe, ako aj v jeho pisomnych podaniach. Prvoinstanény sud
neposudzoval najddlezitejSie skutkové okolnosti jednotlivo. AvSak zavaznejSia je skutoCnost, Ze ak aj
posudil skutkové tvrdenie Zalobcu individualne, vytrhnutie takéhoto tvrdenia z celkového kontextu a jeho
hodnotenie bez vzajomnych suvislosti vytvorili obraz skreslenej reality veducej k nespravnemu zaveru.
Zalobca sudu prvej instancie vyéita najma to, Ze odévodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie



sa sudu s podstatnymi a relevantnymi skutkovymi tvrdeniami. Za najzavaznejSi deficit oznacuje Zalobca
postup sudu, kedy neposudzoval na pojednavani sudu jednotlivé vyroky, ale tieto zhrnul do tematickych
skupin, pri ¢om s ich pravdivostou - nepravdivostou sa vyporiadal len formalne a naoko. To preto,
lebo nevykonal dokazovanie z navrhnutych listinnych dékaznych prostriedkov, nevykonal dokazovanie
vypolutim svedkov. A zaroven preto, Ze v bodoch odévodnenia, v ktorych sa vyrokmi skupinovo
zaobera nekonkretizuje, kde naSiel v dékaznom prostriedku dokaz pre vyvodenie svojho skutkového
zaveru. Odvolatel tvrdi, Ze oddvodnenie rozsudku obsahuje odvolavky predovSetkym na tvrdenia a
listinné dbkazy zalovanej. Sud takmer uplne opomenul vo vyvodzovani skutkovych zaverov vychadzat
aj z listinnych dékaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom, pri ¢om v odévodneni nedava Ziadnu
odpoved na zdévodnenie tohto postupu.

Désledkom uz v odvolani uvedenych poruseni procesnych prav odvolatefa je neuplné zistenie
skutkového stavu sudom a predCasné vydanie rozsudku na zaklade neuplného, nie skutoéného
stavu, ale stavu skutkového, ktorého baza je dana listinnymi dékaznymi prostriedkami pripojenymi k
Zalobe a pisomnym podaniam. Zalobca sa nemohol vyjadrit v podstate k Ziadnej okolnosti: vysluch
Statutara nebol sidom pripusteny, vyjadrenie k vykonanému dékazu nebolo sudom pripustené, kladenie
otazok Zalovanej Statutarnym zastupcom Zalobcu nebolo pripustené. Pravny zastupca strany, nech by
postupoval s akoukolvek odbornou starostlivostou, nikdy nebude mat mieru informacii o skutkovych
okolnostiach Zalovanej veci v takej miere, ako samotny u€astnik konania. Preto ani nembzZe sudu
plnohodnotne sprostredkovat autentické poznatky u€astnika konania v miere, ktora je potrebna na
dosiahnutie Uplného zistenia skutkového stavu. Neuplné zistenie skutkového stavu méze mat - a
odvolatefl tvrdi, Ze v tomto pripade aj malo - za désledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Neuplné zistenie skutkového stavu je aj pri€inou a suvisi s nespravne vykonanym testom proporcionality
tak, ako ho realizoval sud podla odévodnenia rozsudku v bodoch 59. - 72. PredovSetkym, ak sud nemal
objektivizované pri kazdom jednom vyroku osobitne, Ci ide o skutkové tvrdenie, alebo o hodnotiaci
Usudok a nasledne v pripade skutkového tvrdenia jeho pravdivost (nie domnelu, ale dokazovanim
preukazanu a spofahlivo zistenu) tato vada zatazila i vykonanie testu proporcionality minimalne v jeho
Casti €o bolo verejne prednesené a ako to bolo prednesené. Rovnako tak neuplné zistenie skutkového
stavu malo za nasledok nespravne posudenie toho, aky bol ciel prednaSanych vyrokov. Pokial Zalovana
tvrdila, Ze jej ciefom bola ochrana maloletej O., alebo dalSich ,obeti* v starostlivosti Zalobcu, a tymto
ciefom zdévodfiovala svoju slobodu slova pri predna8ani vyrokov, tak je to ciel iba deklarovany a nie
realny. Z dékaznych prostriedkov Zalobcu ako aj z jej podani, v pripade, ak by sud vykonal riadne
dokazovanie a riadne by zistil skutkovy stav, by bolo preukazané, Ze psycholdg bol odsudeny za skutok z
aprila 2015, pri Eom Zalobkyria urobila okamzité opatrenia: separacia zamestnanca od klientov, okamzité
skon&enie pracovného pomeru, oznamenie incidentu matke maloletej, suginnost poskytnutd OCTK
pri vySetrovani trestného ¢inu. Zamestnanec sa od aprila 2015 v zariadeni nenachadzal, Zalobkyha
(poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne mal na mysli Zalovanu) publikovala svoj blog v septembri
2016. Proti zlyhaniu jednotlivca nie je rezistentny Ziadny systém. DélezZité je, ako sa manaZment
poskytovatela po takomto zlyhani zachova. Zo vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze Statutar Zalobcu urobil
vSetky ukony, ktoré urobit’ mal a mohol. Skuto€nost, Ze bezprostredne po incidente podala trestné
oznamenie matka maloletej neznamena, ze Zalobca pochybil. Z hladiska psychologického bol takyto
postup pre maloletd vyhodnej$i. Ze sa zalovana (poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne
mal na mysli Zalobcu) nesnazila o Ziadnu kamuflaZz je dostatoCne zrejmé i zo samotného znenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kde je uvedené, Zze jeden z dbévodov bolo i nevhodné
sexualne spravanie. Napriek tomu, Ze Zalobca predniesol svoje skutkové tvrdenia k tejto udalosti, ako
aj pripojil znenie vypovede zamestnancovi (v podani z 13.9.2020 ako prilohu), sud nielenZe na tieto
skuto€nosti nijako neprihliadol, ale sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nijako nevyporiadal, prec¢o ich do
uvahy nezobral. Vzhladom na nevykonané dokazovanie pred sudom, Zalobca ma dévodnu pochybnost
o tom, v akom rozsahu sa sud oboznamil s obsahom podani a s obsahom listinnych priloh k podaniam
priloZzenych.

Co sa tyka mal. O. a jej zneuzitia klientom/kucharom na 0,2 prac. Gvazok, tak k tomu malo déjst v
oktobri 2014, teda okolnosti jednoznaéne svedcia pre to, Ze ani samotnej maloletej O. konanim Zalovanej
nemohla byt poskytnuta nijaka ochrana s ohfadom na ¢asovy odstup. Navyse, obaja muzi sa v septembri
2016 viac ako rok a pol u zalobcu nenachadzali.

Ak by sud uplne zistil skutkovy stav, tak by musel nevyhnutne prist k zaveru, Ze vyroky Zalovanej
prednadané po 9.9.2016 nemohli nijako prispiet k ochrane klientov, ktora ochrana sa mala tykat
sexualneho zneuzivania.

Co sa tyka dal$ich trestnych skutkov, o ktorych Zalovana $irila verejne svoje tvrdenia, tieto sa napriek
intenzivnym, dlhotrvajucim vySetrovaniam nepotvrdili. Sud nijako nevysvetlil v teste proporcionality,



aky vysledok dosiahla Zalovana svojou medidlnou kampariou (zmeny v zdkone takymto vysledkom
nie su), komu pomohla, ktord obet zachranila a &i iniciovanie a udrZiavanie negativnej medialnej
kampane, podporované mnozstvom trestnych oznameni a podnetov na vykonanie kontrol organmi
verejnej moci, veducich az k takmer Uplnej likvidacii Cinnosti Zalobcu, boli na dosiahnutie deklarovaného
ciefa nevyhnutné.

NerieSenie zakonom uloZenej povinnosti mi¢anlivosti zo strany sudu je inou vadou konania, ktora
ma za nasledok, Ze Zalobca sa dostal do nevyhodnej$ej pozicie oproti Zalovanej. Zalobca navrhoval
sudu vyporiadat sa s povinnostou ml€anlivosti vo vztahu k lekarovi - psychiatrovi, ktory disponoval
informaciami, ktoré mali zasadny vyznam na preukazovanie pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu.
Zdravotnickemu pracovnikovi vyplyva povinnost’ ml¢anlivosti z ust. § 80 ods. 3 zakona &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrhnutym svedkom - koliznej opatrovnicke
S. X. a namestnicke generalneho riaditela ustredia prace X. U. vyplyva povinna mi¢anlivost z ust. §
96 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. V neposlednom rade
vS8ak samotny Statutarny zastupca zalobcu bol limitovany touto povinnostou rovnako, ¢o ho stavalo do
zjavne nevyhodnej pozicie oproti Zalovanej a zasadnym spdsobom narusalo princip rovnosti zbrani v
konani, v ktorej suvislosti citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn.: 6 Cdo 259/2010, a uviedol, Ze Zalobca
bez svojho zavinenia nemohol k Zalobe ani k pisomnym vyjadreniam pripojit listinné dokazy, ani vyjadrit
sa (Ci uz pisomne, alebo ustne) o skutkovych okolnostiach, na ktoré sa vztahuje zadkonna mi¢anlivost
pred tym, ako bude na pozZiadanie stdu prislusnym organom tejto mianlivosti zbaveny (vid Nalez US
SR sp. zn. II. US 379/09).

Napriek tomu, Ze Zalobca uviedol vo svojom pisomnom podani z 13.9.2020 pravne argumenty pre
svoje tvrdenie o nezakonnosti poslaneckého prieskumu v &asti, kde bol vykonany u Zalobcu, sud
nespravne interpretoval pravnu normu - zdkon &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady Slovenskej republiky, nakolko Zalobca nenaklada s majetkom $tatu, a preto tento zakonny dévod
na vykonanie prieskumu na fu nedopada. Napriek tomu sud Zapisnicou z poslaneckého prieskume
argumentuje v teste proporcionality, Odvolatel citoval doslovné znenie ust. § 63a zakona ¢&. 350/1996
Z.z. Je jednoznacdné, Ze Zalobca nie je Ziadnym zo subjektov uvedenych v ods. 1 pod pism. a/ az ¢/, a
ani nehospodari s majetkom Statu tak, ako to uvadza sud. Platby Statu za Statom objednanu starostlivost
a zalobcom poskytnutu starostlivost zavislym klientom nemozno subsumovat tak, ako to urobil sud. Ak
bola z ukonu, ktory nemal legalitu s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vyhotovena zapisnica, tato
straca svoju legitimitu, nie je zakonne vyhotovenym dékazom (minimalne v €asti ,prieskumu® vykonanom
u Zalobcu) a preto z nej sud v konani nemal vychadzat. O tento nelegélne vyhotoveny listinny dékazny
prostriedok sa sud opiera v odévodneni rozsudku.

S vynimkou vysluchu Zalobkyne (poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne mal na mysli Zalovanu)
sud nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré boli stranami navrhnuté priamo a bezprostredne na pojednavani
sudu. Zalobca, ako neuspe$na strana v konani oznaduje takyto postup za arbitrarny a porusujici
jeho ustavné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, v pritomnosti strany a so
zachovanim prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, vyjadreny v &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Z postupu sudu v konani, ani z odévodnenia rozsudku nie je Zalobcovi zrejmé, s ktorymi dokazmi sa
sud oboznamil, v akom rozsahu a €i sa rovnako starostlivo oboznamil s dékazmi oboch sporovych
stran. Naopak, obsah oddvodnenia rozsudku dovoluje Zalobcovi formulovat’ pravny nazor, Ze sud sa
neoboznamil s obsahom listinnych dékazov, ktoré Zalovana (pozndmka odvolacieho sudu - odvolatef
zjavne mal na mysli Zalobcu) navrhovala tak v Zalobe, ako aj v pisomnych podaniach. Zaroveri
nevykonal dokazovanie prostrednictvom navrhnutych vypovedi svedkov. To v8etko napriek tomu, Ze
sud vyzval strany sporu na pisomné vyjadrenie - upresnenie, k ¢omu maju byt jednotlivi svedkovia
vypocuti. Tuto povinnost si Zalobca splnil pisomnym podanim z 20.3.2021. Odbvodnenie tohto postupu
sudom (neunesenie bremena tvrdenia Zalobcom a nasledna nadbytoénost’ dokazovania) nie je pravne
udrzatelné.

Sud sa v oddévodneni rozsudku pokuSa o akési vymedzenie svojho postupu, ktory zvolil pri dokazovani,
ako aj o vysvetlenie, pre¢o navrhnuté dékazy nevykonal. Toto vSak robi en block, pri Eom sa nevyjadruje
jasne, zrozumitelne a presvedgivo, preco ten - ktory navrhnuty dékaz nevykonal. Zalobca tvrdi, Ze tak ani
nemohol urobit, pretoZze nevykonal dékazy, ktoré mali zdsadny charakter na preukazanie nepravdivosti
Zalovanych vyrokov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢o povazoval sud za dblezité
preukazovat v konani, vzhladom na uplatneny narok - a teda hypotézu pravnej normy, pod ktoru
Zalobca subsumoval svoje porusené pravo. Ani v predbeznom pravnom posudeni podla § 181 ods.
2 CSP, sud rozhodne nepodal objektivny obraz spornych a nespornych skutkovych okolnosti. Najma



neurcil, Ze spornym zostala pravdivost/nepravdivost Zalovanych vyrokov prednesenych Zalovanou. Aj
ked neuvedenie spornej okolnosti suidom nemozno povazovat za vadu konania, ktorou by bez dalSieho
bolo upreté pravo na spravodlivy proces, Zalobca tuto skuto&nost' zdéraziuje z dévodu, Ze v kontexte
dalSich ukonov sudu imponuje tak, Ze sud nespravne urcil, ¢o je predmetom dokazovania, z ¢oho
nasledne plynul jeho nespravny procesny postup a v kone¢nom dbsledku nezakonné rozhodnutie.
Zalobca ma za to, Ze realizacia prava na navrhovanie dékazov mu zostala zachovan, ale to len preto,
lebo sam bol bdely, vykonanie dbékazov ucelne a aktivne navrhoval v Zalobe a pisomnych podaniach
a sud nemal moznost nijako mu v uplatneni tohto prava branit. O to viac v8ak sud porusil jeho pravo
na vykonanie tychto dékazov, kedy zasadu volného hodnotenia dékazov svojim vlastnym procesnym
postupom zmenil na flubovolné hodnotenie dokazov. Primarne tym, Ze Ziadne ddkazy (okrem vysluchu
Zalovanej) nevykonal. Zalobca mé za to, Ze dékazy sa vykonavaju pred stidom, teda na pojednavani
sudu. Sud vSak uviedol: ,Dokazovanie nebolo vykonavané oficialne, ale sud je oboznameny s obsahom
spisu“. (zvukovy zaznam 0:00:56 hod.) Zalobkyfia mé za to, Ze ani pravna teéria, ani pravna prax, tym
skér zakon, nerozliSuje ,oficialne“ a ,neoficialne” vykonavanie dékazov. Sud uviedol: ,Pred vykonanim
dokazovania samozrejme nie takym tym oficidlnym, ale dokazovanim na pojednavani, kedZze tie listinné
dbkazy boli mnohostranovo doru¢ované, tak sud aj tak ich nebude &itat teraz, ale sud si ich samozrejme
predital. Ja som sa musela na to pojednavanie pripravit, takze.“ (zvukovy zaznam 0:02:40). Zalobca
tvrdi, Ze priprava sudcu na pojednavanie a v jej ramci oboznamenie sa s obsahom spisu, so Zalobou,
pisomnymi podaniami sporovych stran nie je vykonanim dokazovania. Dokazovanie je procesny postup,
ktory musi byt zjavny, verejny, transparentny, vykonany pred oboma stranami sporu a pod kontrolou
verejnosti a nie kabinetna &innost’ sudu, ktorej rozsah a kvalita zostane sporovej strane neznama. V
odbévodneni rozsudku sud dosledne nerozlisil, ktoré navrhované dokazy vykonal a ktoré nie a z akych
dévodov. Nevyhovenie navrhu na vykonanie dékazov sud nezaloZil na legalnych dévodoch.(rozsudok
NS SR z 31.3.2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019, nalez US SR sp. zn. Il. US 168/2019 z 21.11.2019) Preto
je v tejto €asti rozsudok sudu nepreskimatelny.

Zalobca ma za to, Ze kym je listina priloZena k pisomnému podaniu sporovej strany, nahliada sa na
nu ako na dékazny prostriedok. D6kazom je ta objektivna skuto€nost, ktord mozno z tejto listiny ziskat
na preukazanie toho-ktorého tvrdenia. Tento proces sa vykonava v konani pred sudom, za ucasti
oboch sporovych stran, procesne upravenym spésobom v § 185-211 CSP. Takato procedura vak pred
sudom vykonand nebola, sud dokazovanie vo veci (s vynimkou vysluchu Zalovanej) nevykonal. Na
z&klade tohto jediného dbkazu, sud nemohol dospiet k skutkovym zisteniam, tak, ako ich uvadza v
oddvodneni rozsudku. Vydanie rozsudku bolo pred€asné. Sud na pojednavani ani len nekonstatoval,
ktoré dokazné prostriedky povaZuje za podstatné, ktoré dékazy z pisomnych vyjadreni sporovych stran
vykona, iba oznamil, Zze navrhované dbkazy nevykona a vykona vyluéne vysluch Zalovanej. Sud sa v
odbvodneni rozhodnutia odvolava na dékazy, ktoré pred sudom vykonané neboli. Skutkové a pravne
zavery prvoinstanéného sudu nie su preskimateflné, pretoze su nedévodné a svojvolné, bez opory vo
vykonanom dokazovani. Z uvedenych dévodov rozhodnutie trpi vadou, spdsobujicou jeho nezakonnost.
Napriek skuto€nosti, Ze sud nevykonal Ziadny z d6kazov, ktoré sporové strany navrhovali vykonat (okrem
vysluchu Zalovanej), v odévodneni rozsudku argumentuje dokazmi, akoby vykonané boli. Aj pri tom vSak
z jednotlivych doékaznych prostriedkov vyvodzuje dokazy a nasledne skutkové zistenia, ktoré nemajua v
dbkaznom prostriedku Ziadnu oporu.

Napr.: Bod 34. odévodnenia rozsudku, kedy tvrdenie o IZivosti vyrokov Zalovanej tym, Ze pouziva plural
.Zneuzivanie“, miesto ,zneuzitie* (pri Com z hladiska zodpovednosti Zalobcu je isto rozdiel, & verejnost
dostane informaciu o jednorazovom protipravnom konani zamestnanca, alebo je interpretované ako
permanentny stav), sud uvadza, Ze takéto vyjadrenie Zalovanej bolo priliehavé, nakolko v rozsudku
0 uznani viny zamestnancovi tento uviedol: ,klientky predmetného zariadenia mali sexualne styky
aj v inych pripadoch, ¢o dokresluje situaciu v tomto resocializatnom stredisku®. Vyvodenie takéhoto
skutkového zistenia z dokazu je nespravne, nakolko s poukazom na zasadu ,iura novit curia® Zalobca
legitimne oCakava, Zze sud pozna rozdiel medzi procesnym postavenim svedka a obzalovaného v
trestnom konani, pozna rozdielnost povinnosti uviest’ pravdu vo svojej vypovedi a teda vie, Ze obvineny/
obzalovany na svoju obhajobu mbéze uvadzat aj tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Vypoved
obzalovaného preto sud nemdze pouzivat ako dékaz. NavySe, z tohto istého listinného dbkazu sud
nezobral do Uvahy rovnako podstatné skutkové okolnosti ako napr., Ze psycholégovi bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, Ze mu bolo uloZzené ochranné
opatrenie spocivajuce v zakaze psychologickej ¢innosti na dva roky (sic! - odsudeny t.€. mdze pracovat
ako psycholdg, av8ak Zalobca stale ¢eli dosledkom vyvolanym jeho protipravnym konanim), sud v
oddvodneni rozsudku explicitne uviedol: ,K odvolaniu prokuratorky uvadza senat odvolacieho sudu,
nasledovné. PredovSetkym nemozno v plnom rozsahu prisvedCit jej opakovanym argumentom v tom, Ze



bolo zasiahnuté do vychovy maloletych poSkodenych v sexualnej oblasti. V zmysle Trestného zakona
sa sice poskodené v ase Cinu povazovali za deti, pri om skutkova podstata trestného €inu podfa § 202
Tr. zak. hovori o dietati a nie o maloletom. Podfa § 127 ods. 1 Tr. zak. sa v3ak pre potreby Trestného
zakona za dieta povazuje osoba mladSia ako 18 rokov. V osobach poSkodenych deti pri tom v ¢ase €inu
u dvoch i8lo o deti vo veku 17 rokov a jednej poSkodenej do 18. roku jej veku chybalo ani nie 2 mesiace. Z
pohladu nasledku na poSkodenych tohto trestného €inu, na ktory vyznamne v neprospech obzZalovaného
poukazovala prokuratorka, pri tom nepochybne je rozdiel, ked sa poSkodené uz takto pribliZili k vekove;j
hranici, kedy by konanie obZalovaného uz ani nezakladalo znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zneuzivania podla § 202 Tr. zak.“... ,Len pre Uplnost je k tomu potrebné uviest, Ze ak by nebol naplneny
tento zakonny znak (zverenie, dozor) suloZ obZalovaného s poSkodenymi, ani iny spésob sexudlneho
styku by vzhladom na vek poSkodenych nebol ani trestny €in podla Trestného zakona (poskodené boli
starSie ako 15 rokov).”

NavyS$e, sud pristupuje k vyvodzovaniu skutkovych zaverov nevyvazene voci sporovym stranam, ked
na jednej strane na adresu Zalobcu uvadza, Ze nie je povinnostou sudu z predloZzenych dékaznych
prostriedkov vyhlfadavat ddkazy, av8ak na strane druhej vo vztahu k Zalovanej vyhladal a pouzil v
listinnom dékaznom prostriedku informaciu, ktord Zalovana ani netvrdila, &im nahradil procesnu aktivitu
Zalovanej a porusil kontradiktérnost’ konania a rovnost zbrani. To tym viac, Ze v tej istej listine, z ktorej
dbkaz ziskal v prospech Zalovanej, presiel ml¢anim dékaz v prospech Zalobcu.

V tom istom bode sud uviedol, Ze ,Dobrej povesti zalobcu tieZ nenasved&uje (prave naopak) potreba
zriadenia vySetrovacieho timu...“ Opat s poukazom na zasadu ,ura novit curia“ Zzalobca legitimne
oCakava, Ze sud bude zdrzanlivy pri hodnoteni skutkovej okolnosti o zriadeni vySetrovacieho timu,
nakolko podra &l. 50 ods. 2 Ustavy SR nemozno na podozrivi osobu (nevynimajic osobu pravnicku)
nahliadat' ako na osobu vinnu. Preto vyvodenie skutkového zaveru o poSkodeni dobrej povesti zriadenim
vySetrovacieho timu je nespravne. Navy$e, Zalobca pripojil ako listinny dékaz Uznesenie KR PZ Trnava,
z ktorého je zrejmé, Ze trestné konanie bolo zastavené, pretoZe nebolo preukdzané, Ze skutok je
trestnym €inom. Nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil, ked objektivnej skuto€nosti - zriadeniu
vySetrovacieho timu pripisal vaési vyznam, ako skutoCnosti, akym vysledkom kondcila €innost' tohto
vySetrovacieho timu, a Ze Zalovanou tvrdené skutoénosti po ich dékladnom vysSetreni v trestnom konani
sa nepreukazali.

Sud nevykonal dékazy o pravdivosti - nepravdivosti jednotlivych vyrokov, a to kazdého zvIast. Napriek
tomu na viacerych miestach odbévodnenia uvadza, Ze vyroky Zalovanej boli pravdivé, alebo mali
pravdivy skutkovy zaklad. Podrobnou analyzou listiny, na ktord sa sud odvolava nie je mozné dospiet
k skutkovému zaveru, Ze tato listina obsahuje dékaz o pravdivosti tvrdenia Zalovanej. Preto je v tejto
Casti rozsudok nepreskumatelny.

Sud vykonal nespravne skutkové zavery z listinnych dékaznych prostriedkov, nakolko samotné tvrdenie
Zalovanej, Ze vyroky, ktoré prednasala, jej ozndmili iné osoby (klienti, matka...) nie je dékazom o tom,
Ze toto tvrdenie je pravdivé. Stale zostava v rovine tvrdenia, ktoré v konani nebolo ni¢im preukazané. Z
predloZenych listin sud nemohol vyvodit skutkovy zaver, Ze takéto osoby skuto€ne existuju a Ze podavali
tie informacie, ktoré zalovana prednasala.

NavyS$e, Zalovana sa nemdze zbavit zodpovednosti za verejne prednasané vyroky s poukazom, Ze iba
cituje iné osoby. Rozhodnutie NS CR z 25.9.2003, sp. zn.: 28 Cdo 1410/2002: ,Neopravnenym zasahom
je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami
§ 11 a nasl. OZ. Bezvyznamna je skuto¢nost, i si bol povodca zdsahu vedomy nepravdivosti svojho
tvrdenia, alebo ¢&i iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Zdsadne sa neda
uspesne branit’ proti Zalobe na ochranu osobnosti tym, Ze Zalovany len Siril udaje, ktoré sam pocul.”
Zaroven k posudeniu pravdivosti/nepravdivosti vyrokov 1-13, ktoré patria k najhanlivej§im vyrokom
spomedzi vSetkych Zalovanych vyrokov, pristupil sud vefmi povrchne, pretoZze o ich pravdivosti
nepochybuje na zaklade listinného dbkazného prostriedku, ktorym je trestné oznamenie adresované
generalnej prokurature. Sudu musi byt zrejmé, Ze skutkova okolnost, tvrdena v trestnom oznameni je
pravdiva az momentom, ked sa vykonanim dokazovania a vyhlasenim rozsudku jej pravdivost potvrdi.
Inak povedané, skuto€nosti uvadzané v trestnom ozndmeni z dévodu ich umiestnenia v takej to listine
nie st dékazom o ich pravdivosti. To, Ze informacia sa nachadza v trestnom oznameni neznamena, ze
Zalovana ju bola opravnena $irit bez toho, aby si overila u osoby, ktorej sa informacia tyka, €i je pravdiva.
V konecnej faze, vysledok tohto trestného oznamenia je s istotou taky, Ze ani nebolo zacaté trestné
stihanie, Ziadnej osobe nebolo vznesené obvinenie pre skutky tam popisované. Uz tato skuto€nost sama
o sebe bez dalSieho je dokazom o tom, Ze skuto€nosti tam uvadzané sa nezakladaju na pravde. Ak by
sa zakladali, bezpochyby by boli prislusné osoby za tieto skutky stihané, o €om by Zalobca (s istotou aj
Zalovana) mal vedomost. Navy3e, aj v tejto Casti odvolania sa odvolaci dévod pre nespravne skutkové



zistenia prelina s odvolacim dévodom dal$im - nevykonanim podstatnych navrhnutych dékazov, pretoze
prave k vyroku 8 (Odvtedy som s dcérou nebola v kontakte, nedovolili mi navstevu, neposkytuju mi
o nej informacie, neodpovedaju na e-maily, telefonicky sa neda dovolat), bolo navrhnuté vypocutie
zamestnancov (rovnako tak Statutéra Zalobcu), ktori by potvrdili, Ze tvrdenie je loZ, o v8ak nebolo
postupom sudu - nepripustenim vykonania dékazu bez relevantného zdévodnenia, Zalobcovi umoznené.
Rovnako tak k vyroku 10 (Ked som odchadzala z navstevy, zastavilo ma blondaté diev&atko, ktoré malo
sadru na nohe, s tym, aby som niekomu povedala, ¢o sa jej stalo, ked' si zranila nohu. Dva tyZzdne
jej nikto nepomonhol, stale jej hovorili, Ze sa jej to zahoji a az potom ju zobrali k lekarovi, ktory zistil,
Ze to ma zlomené a dal jej sadru. Povedala mi, Ze sa vola (meno, priezvisko), ked toto ,blondaté
diev€atko® a rovnako tak jeho matka boli navrhnuté ako svedkovia, z ktorych svedeckych vypovedi by
jednoznacdne vyplynulo, Ze vyrok je nepravdivy, €o vSak nebolo postupom sudu - nepripustenim dékazu
bez relevantného zdévodnenia, Zalobcovi umoznené.

K vyrokom 14.-19., ktoré sud povazoval bez dalSieho za citacie listu U. B., Zalobca uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by U. B. takyto list spisala a podpisala (zaujimava a vyznamna je skutoCnost, Ze vietky ,listy*
o0 nevhodnom zaobchadzani, s ktorymi argumentuje Zalovana, po predloZeni ich domnelym autorom tito
popieraju autorstvo), o malo byt preukdzané dékazom, ziskanym z dékazného prostriedku - vysluchu
Zalobcom navrhovanej svedkyne U. B., €o vSak nebolo postupom sudu - nepripustenim dékazu bez
relevantného zdévodnenia, Zalobcovi umoznené.

Za absolutne nespravne skutkové zistenie Zalobca oznacuje zistenie o tom, Ze je pravne suladné a
nezasahujuce do dobrej povesti Zalobcu, ak Zalovana citovala z listu L. V.. Pri ¢om sud nepovaZuje za
vyznamny ani dékazny prostriedok - uznesenie policie o preruseni trestného stihania vo veci marenia
spravodlivosti, v ktorom konani bolo preukazané, ze osoba tento list nepisala, nepodpisala a ani sa
nestotoZfiuje s obsahom v fiom uvedenym. Repetitivhe sud exkulpuje Zalovanu aj v tomto pripade s
poukazom na to, Ze ona len reprodukovala tvrdenia tretich oséb, €o vSak je nespravny pravny zaver, ktory
argumentoval Zalobca na inom mieste tohto odvolania, aj s uvedenim odkazu na sudne rozhodnutie.
Na vyroky 46-80, dopada taka ista vada vo vyvodeni nespravnych skutkovych zisteni (ako aj vyvodeni
nespravnych pravnych zaverov), ako na vyroky predoslé, t.j. nepripustenie svedeckych vypovedi, ktoré
Zalobca ani nemohol nahradit’ listinnymi dékaznymi prostriedkami, pretoze je to uz ich samotnym
nehmotnym charakterom vylu&ené, ako aj nespravne stotoZnenie sa sudu s argumentéciou Zalovanej, Zze
nezodpoveda za obsah Sirenych informacii v pripade, ak uvedie, Ze ich ziskala od tretej osoby. Obdobné
plati na vyroky &. 87 a 88.

Aj ked Zalobca opomenie, ze dbkaz listinou - Zapisnica z poslaneckého prieskumu vykonany pred
sudom nebol, a bude ho povazovat za dokaz vykonany pred sudom, jednoznacne z obsahu tejto listiny -
zapisnice nevyplyvaju tvrdenia uvadzané vo vyrokoch 36, 37, 40, 41, 91, 92, pretoze takéto informécie v
nej uvedené nie su! Ba dokonca nedavaju ani akykolvek informaény podklad pre formulovanie vyrokov
tak, ako ich predniesla zalovana, nakolko tieto vyroky su &istou fantazijnou produkciou Zalovanej, ako
sa veci mohli stat' a udalosti odohrat.

Zo znenia vyroku (82.) je zrejmé, Ze Zalovana tvrdi, Ze zariadenie je povinné podfa zakona hlasit
ministerstvu vSetky personalne zmeny, pri om ak toto neurobi, je to dévod na odnatie akreditacie.
A zaroven argumentuje komunikaciou riaditela a kontrolného subjektu, ktorym si kontrolér chcel
klarifikovat okolnosti hlasenia zmien, akoby doSlo k nesplneniu zakonnej povinnosti Zalobcu s
nasledkom, Ze mu ma byt odobrata akreditacia. Faktom a objektivnhou skutoénostou je, Ze zavery tejto
vykonanej kontroly a rozsah a charakter zistenych nedostatkov v konecnej faze nemali taky charakter,
aby doslo k odobratiu akreditacie. Naopak, v ase prednasania nepravdivych vyrokov v pléne NR SR
zalovanou dna 7.4.2017 uz bola znama skutoCnost, Ze ministerstvo akreditaciu zalobcovi ponechalo.
A kontextom, ktory mal sud brat do Uvahy je to, Ze prave pre ponechanie akreditacie sa z iniciativy
Zalovanej v narodnej rade konalo odvolavanie ministra prace, na ktorom zalované vyroky zazneli.

K bodu 44. oddvodnenia tykajuceho sa neposkytnutia su€innosti pri vykonavani kontrol vztahujuceho
sa na vyrok €. 84 zalobca uviedol, Ze skutkovy zaver nema oporu v menovanych listinach, zapisnica z
poslaneckého prieskumu Ziadne takéto informacie neobsahuje a Zalobca ani nema Ziadnu vedomost o
existencii Protokolu KP Trnava, kde by takéto informacie boli uvedené.

K vyroku €. 94 sa sud nevyjadruje nijako, Zalobcovi nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé, pre€o
pri uplatneni Zalovaného naroku v €asti o tomto vyroku nebol Uspesny, kedZe vyrok je nepravdivy a
jednoznacne difamacny (netreba vykonavat obsahovu analyzu na to, aby respondent vyroku pochopil,
Ze Statutar Zalobcu a jeho manzelka podla obsahu vyroku koristili na ukor deti). V tejto €asti je rozsudok
nepreskumatelny.

K vyroku 95. Zalobca uviedol, Ze nie je pripustny skutkovy zaver o znasilfiovani tak, ako ho urobil sud.
Aj ked je preukazany trestny Cin zamestnanca Zalobcu - zneuZitie zverenej osoby odsudeniahodny a



okrem obete tohto trestného inu poskodil i samotnému Zalobcovi, ktora ho jednozna¢ne odsudzuje,
a je okrem trestnopravnej roviny i hrubym nemravnym konanim, je zasadny sémanticky, moralny a
trestnopravny rozdiel medzi zneuzitim a znasilnenim. Nakoniec, Zalobca prijima svoju zodpovednost
za konanie zamestnanca v tej miere, ktora mu bola preukazana, a to aj verejne. AvSak nemdze prijat
zodpovednost za to, o sa nestalo a ¢o Zalovana dokresluje a nadkvalifikovava. Ako verejny Cinitel -
poslanec narodnej rady ovplyviiuje verejnt mienku viac, nez bezny ob&an, preto by v pravdivosti svojich
vyrokov mala byt osobitne starostliva.

Rovnako tak vyrok 96. v bode 50 odévodnenia rozsudku je nespravnym skutkovym zaverom. Zalobca
nemusel popierat prepis vystupenia svojho Statutarneho zastupcu v diskusii u redaktora V., pretoze
tento prepis je pravdivy. Zalobca tvrdi, Ze z prepisu nemozno vyvodit vnitorny postoj riaditela ku skutku
tak, Ze schvaluje sex medzi zamestnancom a klientkou tak, ako to verejne vyhlasovala Zalovana a ako
sa s tymto jej nepravdivym tvrdenim stotoznil sud. Neznamena, Ze ak Statutar ako psycholdg uvedie
odborny nazor z literatury a prameniaci z jeho odbornej praxe o strankach intimneho Zivota teenagerov,
Ze tato objektivnu skuto&nost’ povaZzuje za spravnu z hfadiska vyvoja dietata a uz vébec nie, Ze sa
s fou stotozriuje. Faktom tieZ je, Ze ziadny zamestnanec Zalobcu nema zakonné pravo vstupovat
do intimneho Zivota os6b 15ro€nych a vysSie, méZe na nich vplyvat' len vychovne. Diskusia o tychto
faktoroch je legitimna a nijako z nej nevyplyva, Ze by Statutar schvaloval sexualne nasilie na detoch.
Prave tento vyrok je excelentnym prikladom, priam prototypom spésobu manipulacie a skreslovania
reality Zalovanou tak, aby skutoCnosti pdsobili difamacne, aj ked vo svojom zaklade su v sulade so
zakonom a moralkou. Tento omyl sudu vo vyvodeni skutkového zaveru je zrejme pritomny aj preto,
lebo sud zaver vykonava na zaklade sekundarneho dékazného prostriedku, pri ¢om autenticky zaznam,
ktorého Cast' navrhovala Zalobkyna vykonat na pojednavani sudu, sud ako dékaz nepripustil, o ani
nijako nezddvodnil.

K vyroku &. 99 Zalobca uviedol, Ze vyrok sa nevztahuje vyluéne na trestny &in zneuzitia (za ktory
plne prebera svoju moralnu zodpovednost), ale na trestné Ciny tyrania a zanedbavania starostlivosti o
zvereneé deti. Tieto v Ziadnom z pocetnych konani, iniciovanych aj samotnou Zalovanou, do vyhlasenia
rozsudku - to je za takmer pét! celych rokov, preukdzané neboli. Sud vyvodil z dékaznych prostriedkov
nespravny skutkovy zaver.

K vyroku 100 - protokol ako dbékazny prostriedok, z ktorého mal byt vykonany dbkaz o pravdivosti
tvrdenia, Zze psychologicka pomoc detom je podmienkou akreditacie nie je pravdivy (iura novit curia),
a protokol nie je meritornym ukon&enim kontroly, nakolko boli k nemu zo strany Zalobcu vznesené
namietky, zalobca kontrolnej skupine preukazal, Ze psycholégov zamestnaval, o €om bol vypracovany
dodatok k protokolu, ktorym bola kontrola ukon€end, o ¢om sudu Zalobca predloZila protitvrdenie, ako
aj listinny dokaz - dodatok k protokolu o kontrole a to podanim z 13.9.2020 ako P/5. Tento omyl sudu vo
vyvodeni skutkového zaveru je zrejme pritomny aj preto, lebo sud nevykonal dokazovanie zo zaslanej
listiny a akiste uSla jeho pozornosti argumentéacia zalobcu.

K vyroku 101 Zalobca uviedol, Ze skutkovy zaver sudu je nespravny, sud nevysvetlil, pre€o pri jeho
formulovani vychadzal iba z tvrdenia Zalovanej, pre€o nebral do Uvahy argumentaciu zalobcu o tom, Ze
oslovoval rozhodujuce osoby - poslancov i z inych politickych stran, pri Eom podmienka bola, aby pésobili
v socialnej oblasti (poslankyha V., poslankyfa P.). Okrem toho, predloZil explicitny prepis verejného
vyjadrenia poslanca W. Z. k obsahu stretnutia, z ktorého zaver o ,politickom kryti“ v Ziadnom pripade
nemozno urobit, okrem toho Zalobca navrhoval vypodut’ ako svedka poslanca W. Z., ¢o v8ak nebolo
postupom sudu - nepripustenim ddkazu bez relevantného zdévodnenia, zalobcovi umoznené. Pri tom
pripustenie tohto dékazu je vo vztahu k predmetu konania délezité, pretoZe Zalovana po cely ¢as jej
verejnych aktivit na adresu Zalobcu tvrdila, Ze Zalobca je ,smerackym zariadenim®, a kauza teda nebola
primarne kauzou o odbornej starostlivosti poskytovanej Zalobcom ale nastrojom politického zapasu
medzi opoziciou a koaliciou. Zalobcovi nie je jasné, ako sud dospel k Uvahe, Ze politikum za konanim
Zalovanej nebolo, pretoZe kauzu spustila pol roka po volbach. Bez toho, Ze by Zalobca chcel viest
so sudom politologickl debatu, musi aspon uviest, Ze prave skutocnost, Ze v marci 2016 skondcila
politicka strana Sloboda a solidarita v opozicii bola ddvodom masivnych politickych atakov opozicie na
diskreditaciu vtedaj$ej viadnej koalicie. Kauza ,Cisty defi bola jednym z diskreditaénych prvkov tejto
kampane. Napokon stranicky predseda Zalovanej sa tesne po neuspesnom vysledku vo volbach vyjadril
v zmysle, Ze koalicii ,pdjdu po krku“ dennodenne a nedaju im v pokoji spavat. Toto Zalobca uvadza bez
zaujatia akychkolvek politickych preferencii k jednému alebo druhému taboru, uvadza to ako objektivny
fakt spologenskej reality, uprostred ktorej sa Zalobca stal nastrojom politického boja.

K vyrokom 102 - 105 Zalobca uviedol, Ze v Ziadnom pripade ich nemozno klasifikovat’ ako hodnotiace
usudky. Subjektivne hodnotenie v tomto vyroku je iba to, ktoré konanie Zalovana povaZuje za
najvaznejsie. Av8ak v celej ostatnej €asti je vyrok skutkovym tvrdenim informujucim posluchaca o tom,



Ze u Zalobcu boli deti tyrané, zanedbavané, bez zdravotnej starostlivosti, bité, hladné...pri Com ,vSetky
tieto deti* to potvrdili. Cely vyrok je klamstvom s nepreukazanym opakom zo strany Zalovane;.
Suhrnom k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalobca uviedol, Ze na zaklade
pravnej doktriny a ustélenej rozhodovacej praxe nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom tak, ako ho vykonal sud. Zasada volného hodnotenia
dbdkazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Takyto pravne
konformny postup sudu v odévodneni jeho rozsudku Zalobca nenachadza.

Zalobca od fair trial neocakava, Ze sud musi bezozvySku vykonat vSetky nim navrhnuté dékazy,
ani neoCakdva vyvodzovanie skutkovych zaverov podla svojich predstav. Je vSak jeho legitimnym
oCakavanim, aby mu sud dal vo svojom rozhodnuti odpoved na jeho relevantné argumenty, a to tie,
ktoré su pre rozhodnutie sudu podstatné a vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Zalobca nespravne pravne posudenie veci vidi v nespravnej interpretacii obsahu spravnej pravnej normy,
ktorou je ust. § 19b O.z., ktord normu sud spravne aplikoval na dany stav, avSak jej obsah nespravne
interpretoval v tom, Ze sud tvrdi v odévodneni rozhodnutia, Ze deri po zverejneni prvého blogu Zalovane;j
uz zalobca dobru povest nemal, o Zalobca ani udajne nepoprel. Ak Zalobca uviedol, Ze jeho povest
bola do 24 hodin konanim Zalovanej zni€eng, tak len objektivne a pravdivo opisal skutkovy stav. Toto
tvrdenie vSak sud neméze interpretovat tak, Ze vyrokmi, ktoré su Zalované a vymedzené v petite Zaloby,
ktoré Zzalovana predniesla 7. aprila 2017 uz Zalovana do dobrej povesti nemohla zasiahnut, pretoze uz v
tom Case Zalobca dobru povest nemal. Takéto posudenie sidom Uplne ignoruje dve zasadné skutkové
okolnosti. Prvou je podana Zaloba, v ktorej je jasne uvedené obdobie, kedy Zalovana prednaSala
nepravdivé difamaéné tvrdenia a je Specifikované ako obdobie od 9.9.2016 (prvy blog - Requiem pre
znasilnené diev€atd) aZz do podania Zaloby, pri ¢om Zalobny narok Zalobcu nemozno redukovat’ na
znenie petitu, ale je vyjadreny celym obsahom Zaloby. Druhou skuto&nostou je absurdnost takéhoto
az matematicko-fyzikalneho zddévodnenia, nakolko dobra povest pravnickej osoby nie je zapisana v
binarnom kdde 0-1-0. Teda ma - nema dobru povest. Dobra povest je kategdria spoloCensko - eticka,
vyskytujuca sa v roznych kvalitativnych modalitdch. Pri ¢om hmotnopravna ochrana vyjadrend ust.
§ 19b O.z. hovori o moznosti pravnej ochrany pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej
osoby. Nie do dobrej povesti bezvadnej, excelentnej, bezvyhradnej a dobrej povesti po€as celého trvania
existencie pravnickej osoby. Dobra povest pravnickej osoby je kategériou podobnou ako €est', dostojnost’
a meno fyzickej osoby. Ak je vykonany neopravneny zasah do dobrej povesti alebo do cti a déstojnosti
raz, neznamena to automaticky, Ze kazdy dalSi neopravneny zasah je dovoleny s odvolanim sa na
nedostatok dobrej povesti v Case vykonavania tohto dalSieho neopravneného zasahu. A to uz vébec nie,
ak oba zasahy, ev. v3etky Ciastkové zasahy vykonava v plynicom €ase jedna a ta istd osoba. Tak tomu je
i v Zalovanej veci. Takéto skutkové tvrdenie Zalovana predkladala sudu vo svojich pisomnych podaniach.
Sud spravne aplikuje na sporovu vec &l. 19 a 26 Ustavy SR, rovnako aj priliehavo cituje uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/137/20098, aviak Zalobcovi nie je z odévodnenia jasné, ako ju interpretuje vo vztahu
k uplatnenému naroku. Zalobca sa stotoZfiuje s ndzorom stdu v citovanom rozhodnuti, nakolko uz v
samotnej Zalobe uviedol, Ze intenzitu difamac&ného zasahu Zalovanej posudzuje nielen zo subjektivheho
hladiska, ale takyto rozsah difamécie by objektivne akakolvek ind osoba vnimala ako nezakonny z
dovodu, Ze nebol nevyhnutny pri kolizii prava na slobodu slova a prava na zachovanie dobrej povesti.
Sud vytkol Zalobcovi, Ze Zaloba je nepreskimatelna, nakolko zalobca presne neoznadil konkrétne vyroky
v prvom blogu z 9.9.2016 - Requiem pre znasilnené dievCata, presné vyroky, ktorymi mala Zalovana
zasiahnut do jeho dobrej povesti. Takéto posudenie nie je pravne konformné, sud na Zalobcu kladie
neprimerané naroky tak vo vztahu k bremenu tvrdenia, ako aj bremenu dékazu. Zalobca zdéraznil, ze
presne citoval vyroky, ktoré povazuje za nepravdivé a difamacné, uviedol ich v petite, ako aj ¢as a
miesto ich zverejnenia. V skutkovych okolnostiach uvedenych v Zalobe pravdivo a presne opisal konanie
Zalovanej od obdobia 9.9.2016 aZ do obdobia podania Zaloby. Zverejnenie blogu 9.9.2016 Zalovanou
nezostalo v konani ani spornou skutkovou okolnostou. Samotny fakt, Ze z tohto blogu Ziadny z vyrokov
nie je uvedeny v petite neznamena, Ze Zalobca ho nemohol uviest ako skutkovu okolnost. Alebo opaéne,
Ze Zalobca bol povinny pocnuc tymto blogom Zalovat’ vSetky nepravdivé difamacné vyroky Zalovane;.
Zalobca tvrdi, Ze hmotnopravnu normu zarudujucu jeho ochranu dobrej povesti nemozno interpretovat
tak, Zze je povinny uviest vyerpavajuco vSetky vyroky, ktoré kedy Zalovana predniesla vo verejnom
priestore, alebo ktoré boli citované naprie¢ medialnym spektrom, s nasledkom nepreskimatelnosti
Zaloby. NavySe, neuvedenie mena zariadenia v blogu neméze pozivat pravnu ochranu, pretoZe bolo



malafidné a usko¢né, Zalovana nim iba zastierala realny umysel, ktorym bolo poukazanie na udajné
tyranie a znasilfiovanie v konkrétnom subjekte. Inak ani nie je predstavitelnd realizacia ciela Zalovanej,
ktory sama vymedzila ako: ,krajné rieSenie, ked uz Ziadna institucia nevie alebo nechce poméct”. Neda
sa poméct anonymnym osobam, neda sa stihat neznameho pachatela. Tato istd argumentacia zalobcu
sa vztahuje aj na interpretaciu pravnej normy v bode 26., pri Com Zalobca ju oznaduje za odporujucu
teleologickému vykladu tak hmotnopravnej normy - § 19b O.z., ako aj procesnopravnej normy - §
150 ods. 1 CSP. Odkazy na medialne zdroje uvedené v Zalobe boli do obsahu Zaloby vélenené ako
pravdiva, realna a objektivna skutkova okolnost, ktorou Zalobca tvrdil masivnost medialneho zasahu,
ktorého pdvodcom a primarnym pramefiom bola Zalovana. Zalobca tvrdi, Ze neméa zakonom ulozenu
povinnost prepisovat’ audiovizualne zasahy, ked ich uviedol v Zalobe a namiesto Citania prepisaného
textu navrhoval vykonat’ produkciu vybranych videi na pojednavani sudu. Iba tak si mohol sud utvorit
autenticky vnem. Av8ak sud navrhnuté ddékazy nevykonal.

Bod 27. odévodnenia rozsudku oznaduje Zalobca za nespravnu interpretaciu pravnej normy rozpornu
s rozhodovacou praxou sudov. Interpretaciu sudu, ze zalovana nenesie zodpovednost za redakéné
spracovanie jej vyjadreni nie spravna. Zalovana prednasala svoje vyroky ako verejny d&initel. Je
ustalenou rozhodovacou praxou, Ze nie je mozné sankcionovat médium za to, Ze sa bez overenia
pravdivosti informacie spoliehalo na obsah oficialnych informacii. Média nie su povinné vykonavat
nezavisly prieskum tykajuci sa pravdivosti informacie, ak len sprostredkovavaju informacie pochadzajuce
od verejného ¢&initela. Zalobkyha poukazuje na rozhodnutie ESLUP vo veci Selisto v. Finsko zo
16.11.2004, st. &. 56767/00, bod 60. Rovnako judikoval US SR vo svojom néleze sp. zn. IV. US
284/2012 zo 6.6.2013, ktory uviedol, Ze novinari (vydavatel) nemdzu znasat’ zodpovednost za to, Ze
Siria informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich uloha a poslanie. Naopak, je na organoch
Statu, aby zvazili, ktoré informéacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov (masmeédii)
verejnosti spristupnit v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Ustavny sud tieZ judikoval v naleze sp.
zn. 1. US 286/2014 z 2.6.2014, Ze od vydavatela periodickej tlaée nemozno pozadovat, aby selektoval
informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoZze sa tym upiera
pravo verejnosti na Uplné informacie o veciach verejného zaujmu. Navyse, sud nema vedomost o tom,
¢i sa Zalobca domaha alebo nedomaha ochrany svojich prav voci daldim subjektom (vratane médii).
Avsak ani domahanie sa ochrany prav zalobcu proti akémukolvek inému subjektu nezbavuje Zalobkyriu
(poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne mal na mysli Zalovanu) zodpovednosti za Ukony, ktoré
vykonala ona osobne.

Body 31. - 34. sud venoval odévodneniu pravneho nazoru o neddvodnosti Zaloby z dévodu, Ze dobra
povest pravnickej osoby trvala len do 9.9.2016, preto neskdr prednesenymi vyrokmi, podfa sudu,
Zalovana nemohla do dobrej povesti Zalobcu zasiahnut. S takouto interpretaciou hmotnopravnej normy
pri aplikacii na Zalovanu vec sa Zalobca nestotoZfiuje do tej miery, Ze ju povazuje za svojvolnu. Sud
ani nevysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri formulovani tohto pravneho zaveru a najma, vzhfadom na
zavaznost tejto skutkovej okolnosti, ako sa vyporiadal s tvrdeniami Zalobcu v pisomnych podaniach,
pre€o ich povaZuje za neakceptovatelné. V podani z 13.5.2021 Zalobca uviedol: ,V bode 71. svojho
vyjadrenia Zalovana pouzila nazor NS sudu SR (zrejme nedopatrenim bez oznacenia sp. zn.). Tento
vSak nie je z hfadiska skutkovych okolnosti nielenZe totoZny, ale ani podobny so skutkovymi okolnostami
Zalovanej veci. Fyzicky usmrtit ¢loveka mozno len raz. Likvidovat pravnicki osobu opakovane, aj
publikovanim tych istych nepravdivych negativnych vyjadreni moZno opakovane, pocas dlhej doby.
Napokon - presne tak to Zalovana robi. Jej difamadna kampan proti Zalovanej trva piaty rok, pri
¢om je zaloZena na opakovani tych istych nepravdivych tvrdeni. Preto Zalobca tvrdi, Ze kazdym
novym zverejnenim difamacnej informacie (bez vyznamu na jej obsah), dochadza k novému a novému
zasahu do dobrej povesti Zzalobcu. Skodlivy nasledok, ktory by mal tendenciu plynutim &asu stracat
na svojom vyzname je tak opatovne uvadzany do reality s novou plnou negativneho silou zasahu.*
Zalobca zaroven poukazuje na kontext celej Zaloby (vratane pisomnych vyjadreni) a kontext Zalovanych
vyrokov a skutkovych okolnosti. V danej veci nie je predmetom Zaloby jednorazové konanie Zalovanej,
ktoré sa prostym uvedenim jedného-dvoch vyrokov umiestni v Zalobe. Negativhe zasahy Zalovane;j
(na &o od podiatku zalobca poukazuje) boli pogetné a dlhotrvajlce. Zalovany narok (ospravedinenie
za 105 nepravdivych vyrokov) preto treba posudzovat nie len izolovane, kazdy vyrok zvlast, ale
aj vo vzajomnych suvislostiach tak, ako ich v skutkovych tvrdeniach tvrdil (a v listinnych dékazoch
preukazoval) Zzalobca.

Pravnu normu - § 19b ods. 2 a 3 O.z. sud nespravne interpretuje. Ak Zalobca nezaloval prvy nepravdivy,
difamacny vyrok (alebo prvé nepravdivé difamaéné vyroky v blogu z 9.9.2016), ktorymi Zalovana
zasiahla do jeho dobrej povesti, neznamena to, Ze vzhfadom na formulaciu pravnej normy uz po tychto
prvych vyrokoch, ked bola dobra povest konanim Zalovanej poskodena/zni¢end, Zalovanej je dovolené



prednasat’ nové nepravdivé difamaéné vyroky. Okrem iného aj preto, lebo Zalobca tym straca moznost
svoju dobru povest’ znovu zacat’ budovat.

Ak by Zalobca sudu uvadzal, Zze po 9.9.2016 pozival dobru povest, zjavne by klamal. PretoZze v Ease
po 9.9.2016 bezprostredne, bol Zalobca pranierovany v médiach (najma bulvarnych a médiach so
sukromnym vlastnikom) nepretrzite. Av3ak tato skuto&nost nikoho, ani Zalovanu neopraviiuje k tomu,
aby vo verejnom priestore prednasali na jej adresu dalSie nepravdivé difamaéné tvrdenia. Tvrdenia
inych osbb, ktoré zasahovali do dobrej povesti Zalovanej, nie su predmetom tejto Zaloby. Preto Zalobca
neméze akceptovat pravny nazor sudu, Ze v ¢ase prednasania Zalovanych vyrokov 1 - 105 uz Zalobca
dobru povest nemal. Zalovana vec je $pecificka, Zalobca nema vedomost o podobnej veci, ktora
by bola v minulosti judikovana. Pravidelne su predmetom Zaléb na ochranu osobnosti jednorazové
vyroky/protipravne konania, alebo nanajvys vykonané opakovane. AvSak v tejto Zalovanej veci zalovana
zverejnila nepravdivé vyroky desiatky az stovky krat, pri om ospravedinenie je vyZadované za vyroky,
ktoré su len &astou protipravnych konani Zalovanej vo sfére prav Zalobcu. Ak neZzaluje Zalobca
vietky Ciastkové utoky, neznamena to, Ze tie, ktoré nezZaloval, nezasahovali do jeho dobrej povesti.
Napokon, tento kontext Zalobca zdéraziuje vo véetkych svojich pisomnych podaniach. Zalovany narok
je imaterialny. Nie je to obchodny spor, v ktorom sa daju spocitat sumy na fakture. Preto k interpretacii
hmotného prava v danom pripade nemozno pristupovat stroho formalisticky, ale treba vnimat duchovnu,
eticku a socialnu rovinu konania Zalovanej a dopad tohto konania na pravnu sféru Zalobcu.

Bod 35. odévodnenia rozsudku oznaduje Zalobca za nespravnu interpretaciu pravnej normy rozpornu
s rozhodovacou praxou sudov. Judikatura striktne rozdeluje vyroky na skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky. Pri skutkovych tvrdeniach je vyZadované, aby boli pravdivé. Pri hodnotiacich Usudkoch sa
dokaz pravdy nevyzaduje, pretoZze odrazaju vnutorny postoj prednasatefa k veci. Avdak vyZaduje sa
ich pravdivostny skutkovy zaklad, z ktorého su odvodené. Sud vo svojom oddvodneni relativizuje
poziadavku pravdivosti na mieru, ktord je vyzadovana od hodnotiaceho usudku. Takto pravne nie
konformne pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vyrokov sud v odévodneni rozsudku tiez v bodoch 38.
a 39. Zalobca opakovane vo svojich podaniach (ako aj na pojednavani stidu) uvadzal, Ze trva na tom,
Ze kazdy zo Zalovanych vyrokov je nepravdivy a podla jeho nazoru ani jeden nemozno oznadit' za Cisty
hodnotiaci usudok.

Odvolatel v odvolani napada meritérny vyrok sudu, od ktorého je zavisly aj vyrok o nahrade trov konania.
Preto ak je nespravny vyrok meritorny, neobstoji popri fiom ani vyrok o nahrade trov konania tak, ako
je uvedeny vo vyroku lll. napadnutého rozsudku. V pripade, ak by odvolatel v tomto konani Uspesny
nebol, navrhol odvolaciemu sudu, aby pri rozhodovani o trovach konania vyuZil moznost moderacie
v zmysle ust. § 257 CSP a to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 67/2010, ako aj
rozhodnutia sudov: I. US 403/2013, KS TN Co/170/2013, I. US 79/2015, 5 Co 30/2016 a trovy konania
Zalovanej nepriznal. S odkazom na ustélenu rozhodovaciu liniu sudov uvedenu vys$Sie tento navrh
odbvodriuje ddvodmi hodnymi osobitného zretela, za ktoré oznaluje predovdetkym tu skutocnost, Ze
Zalobca je neziskovym subjektom, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, aktiva vyjadrené hnutefnym
majetkom ku driu vydania rozsudku nedosahuju vysku trov, nedisponuje aktivami na bankovom ucte. V
pripade ziskania darov fyzickych oséb v malych &iastkach (radovo desiatky, stovky eur), tieto vyuziva na
pokryvanie nakladov na poskytovanie starostlivosti osobam so zavislostou od navykovych latok. Dévod
hodny osobitného zretel vSak vidi Zalobca aj (a najma) na strane Zalovanej, kedy tato na svojom profile
na socialnej sieti zverejnila blog, ktorym poZiadala ludi o zbierku na transparentny ucet za u¢elom uhrady
trov pravneho zatupovania. Je teda zrejmé, Ze verejnou zbierkou ziskala titulom sudneho sporu viac
finan&nych prostriedkov, nez ktoré by jej v pripade Uspechu v spore mali byt’ v zakonnej vyske priznané.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

Zalobca napadol celkovo 105 vyrokov Zalovanej, ktoré udajne zasahovali do dobrej povesti Zalobcu.
Podana Zaloba bola spisana chaoticky a Sikan6zne. Taktikou Zalobcu bolo od samého zaciatku zahlcovat
a zneprehladfiovat’ skutkovl situaciu. Zaloba bola spisana ako ,tekuté obvinenie“. Napadala prakticky
kazdu aktivitu, ktord Zalovana v tzv. kauze Cisty def vykonala. Takto skutkovo a pravne neukotven
Zalobu (kde absentovala vazba medzi textom Zaloby a Zalobnym narokom) Zalobca pouZzival ako
zéklad pre opakované dopifanie svojich tvrdeni, navrhy na dopifianie dokazovania a opakujuce sa
konfrontovanie vyjadreni Zalovanej. Ak sa Zalobca v konani dostéval do argumentaénej alebo dékazne;j
nudze, poukazoval na svoju vSeobecne a opisne spisanu Zalobu s tvrdenim, Ze ta-ktora skuto&nost
predsa vyplyva zo Zaloby, alebo z priloZenych dékazov, pricom tuto skuto€nost nebolo mozné rozumne
vyvodit. Namietky voci takémuto pristupu si Zalobca nasledne spajal so zasahom do jeho prav s
cielom umelo si vytvorit priestor na podanie odvolania. Zalobca od samého pociatku neunasal bremeno



tvrdenia a bremeno dékazu, €¢o sam potvrdzuje aj v odvolani. Podstata sporu nebola zadefinovana v
Zalobe a replike, ale celkom nespravne ju zalobca chcel dotvarat’ z priloh a navrhovanych dbkazov.
Zalobca chcel predmet sporu priebezne abstrahovat a identifikovat' z nim navrhovaného dokazovania,
¢o je v prikrom rozpore s CSP. Z uvedeného dévodu bol konajuci sud zo strany Zalobcu od samého
zatiatku zahlteny neumernym mnozstvom navrhov na vykonanie dokazovania. Ich vykonanie ale pre
vyrieSenie sporu nebolo potrebné. Ako to vyplynulo aj z priebehu pojednavania, ciefom Zalobcu bolo
venovat sa prakticky kazdej jednej vete a slovu, ktoré Zalovana vyslovila, a to s ciefom ,preukazat
nepravdy Zalovanej“. S&m Zalobca ale tvrdil, Ze dékazné bremeno lezi v sporoch o ochranu dobre;j
povesti na Zalovanej. Zalobcov zamer bol vykonavat stale nové a nové dokazovanie na niekolkych
pojednavaniach (pravdepodobne s ciefom Sikan6zne predizovat siudne konanie a zatazit tym sud
aj zalovanu). Namietky na nehospodarnost’ tohto postupu Zalobca automaticky povazoval za udajny
zasah do svojich prav, ignorujuc pravidlo, Ze sud kona hospodarne a ak mu to situacia umoznuje,
méze a dokonca ma rozhodnut na prvom pojednavani (zvladt ak ide o zjavne nedévodnu Zalobu).
Podstatou tohto sporu od zadiatku bolo to, i Zalovana disponovala dostatoénym skutkovym zakladom
pre svoje vyjadrenia prednesené v NR SR, pripadne v medidlnom priestore kratko po Rokovani NR
SR diia 6.4.2017, a &i tieto vyjadrenia Zalovanej boli vzhladom na zavaznost rieSenej témy primerané.
Skutkovy zaklad Zalovana dostatocne a vecne preukézala verejnymi listinami, dokumentmi a poukazom
na vypovede viacerych osdb (vratane klientov Cistého diia). Svoje navrhy na vykonanie dokazovania
Zalovana vyrazne zUzila, aby zbytone nezahlcovala sudne konanie. Zalovana sa tak spravala presne
opacne ako Zalobca. Vzhladom na mimoriadnu zdvaznost komunikovanej témy a dovodné podozrenia z
nezakonného konania v zariadeni Cisty defi (ktoré verejne prezentovali aj iné subjekty mimo Zalovane;j,
predovsetkym pracovnici Ustredia prace, verejna ochrankyfia prav a samotné obete tychto &inov),
boli vyroky Zalovanej zjavne primerané a v demokratickej spolognosti pripustné. Zalovana predniesla
predmetné vyroky v obdobi, kedy mala status verejného Cinitela - poslankyne NR SR (t. j. subjektu s
privilegovanym postavenim ohfadom komunikovania dblezitych verejnych tém), a ktora vystupovala ako
osoba $pecializujiica sa na ochranu socialnych a rodinnych prav. Zalobcom vyvolany spor sa tak stal
sporom o to, &i verejne €inna osoba mézZe informovat verejnost o zavaznych (a mnohokrat aj Sokujucich)
pripadoch dotykajucich sa celospoloCenského zaujmu, alebo jej v tom zabrania osoby, ktoré z titulu
svojho postavenia mali v tychto pripadoch zodpovednost. Zo skutognosti tykajlcich sa zariadenia Cisty
deni pritomnych vo verejnom priestore minimalne od roku 2015 (pochadzajucich z réznych zdrojov, €i uz
od Statnych organov, novinarov, alebo byvalych klientov tohto zariadenia a ich rodinnych prisluSnikov)
je zrejmé, Ze toto zariadenie nemalo a ani nema dobru povest. Porudovanie zakonnosti nezavisle
od seba potvrdzuju viaceré subjekty. Ochrana prav Zalobcu je tak iba iluzérna. Podana Zaloba je
len pokus o potrestanie Zalovanej, ktora sa v rokoch 2016 a 2017 zavaznym zisteniam podrobne
venovala a komunikovala ich ako tému délezitého spolo¢enského zaujmu. Snahy o umli&anie Zalovanej
a Sikandznost Zaloby potvrdzuje aj to, Ze voci Zalovanej boli podané dalSie 4 Zaloby, ktoré uzko suvisia s
kauzou zariadenia Cisty defi. Zalovana sa domnieva, Ze Zaloby proti jej osobe st jednotne koordinované.
V rovnakom duchu ako je spisana zaloba, je spisané aj odvolanie, ktorého znaéna Cast je postavena
na udajnych procesnych chybach sudu. Neméze v8ak byt na tarchu sudu ani Zalovanej, ak Zalobca
v tomto spore preukazatelne uvazuje v intenciach neucinného procesného predpisu (OSP), a v tychto
intenciach spisal Zalobu a vystupoval na pojednavani. Mnohé z namietok zalobcu smeruju k spésobu
vykonavania dokazovania, avSak Zalobca opomina, Ze sud ma pravo koncentrovat' dokazovanie (najma
ak ma nedbvodne a nehospodarne smerovat’ k odro€ovaniu pojednavania, o bolo evidentnym cielom
Zalobcu) a hodnotit’ tieto dékazy podla svojej volnej ivahy. Sud ma rovnako pravo nepripustit Sikanézny
spOsob vysluchu strany sporu, odmietnut’ niekolko hodin trvajluce irelevantné otdzky nesmerujuce k
meritu. Zalobca je tieZz celkom mylne presveddeny, Ze mdze produkovat nové a nové dokazy prakticky
pocas celého priebehu sporu, resp. je presved&eny, Ze vSetky nim navrhnuté dbékazy na podporu jeho
polemiky so slovami a vetami Zalovanej, budu bezvyhradne pripustené (aj ked ich vykonavanie je pre
ucel sporu zjavne bezpredmetné).

Sud postupoval procesne spravne. UZ z podanej Zaloby bolo zrejmé, Ze ide o Zalobu zjavne nedévodnu
(¢l. 5 a § 138 CSP). Sud mal za to, ze Zalovana vychadzala z pravdivého a overitefného skutkového
zakladu a jej vyroky boli celkom primerané zavaznosti komunikovanej témy. Sud prvej inStancie
zodpovedal vSetky podstatné otazky sporu. Podla sudu bola podana Zaloba nedévodna predovSetkym
z dovodu, Ze bola neur€ita a nepreskumatelnd, Zalovana nemohla zasiahnut' do dobrej povesti Zalobcu,
nakolko bolo medzi stranami nesporné, Ze v ¢ase Zalovanych vyrokov Ziadnu dobrd povest nemal a
jednotlivé skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky Zalovanej boli pravdivé resp. boli pripustné a mali
potrebny skutkovy zaklad.



Zalovana struéne poukazala na najdélezitejsie casti odévodnenia rozsudku a uviedla, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok je ¢o do odbévodnenia a vysporiadania sa so zakladnymi otazkami sporu
mimoriadne kvalitne, presvedCivo a dékladne odévodneny. V konani pred sidom sa konalo niekolko
hodin - cca 6 hod. trvajlice pojednavanie. Sudu bolo predlozenych 11 pisomnych podani stran tykajucich
sa merita veci. Sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi Zalobcu, argumenta¢ne sa
podrobne vyrovnal aj s obdobnymi rozhodnutiami inych sudov a v rozsudku vyslovil plne legitimny a
odbévodneny pravny nazor. To, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, nie je vadou rozsudku, ktora by
odbvodriovala jeho zruSenie.

Zalobca trva na spravnosti svojej Stylizacie textu Zaloby, pri<om v podobnej $tylizacii textu pokraduje
aj v odvolani. Namietky Zalovanej (poznamka odvolacieho sudu - Zalovana mala zjavne na mysli
Zalobcu) v odvolani Zalovana povaZuje iba za dezinterpretaciu, alebo nepochopenie ,novych® institatov
CSP resp. jeho principov. Ako uZz uviedla, Zalobca do konania vstupoval s tym, Ze bude moct
neumerne dlho pojednavat, Ze bude pojednavat niekolkokrat, Zze budu do najmenSieho detailu
rozobraté slova Zalovanej, ich gramaticky vyznam za subezného vykondvania tisicok stran listinnych
dokumentov a niekolkych hodin pustania videozaznamov. Zalovana poukéazala na principy rychlosti
a hospodarnosti konania (a s tym spojenu zasadu aby, ak je to mozné, sud rozhodoval na
jedinom pojednavani), ktoré Zzalobca opomina v ramci svojich namietok ohladom postupu sudu (napr.
nevykonanie navrhov na vykonanie dokazovania Zalobcu, ktory Ziadal vypolut takmer 30 svedkoyv,
videoprojekciou niekolkohodinovych zaznamov a pod.).

Zalovana tieZ poukézala na to, Ze: Zalobca v odvolani nadalej pokraduje v zavadzani sudu, a v
skreslujicom a chaotickom podani textu. Zalobca uvadza nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia ohladom
priebehu pojednavania, napriklad o tom, Ze sid nevykonal takmer Ziadne dokazovanie, odfial zalobcovi
pravo vyjadrit sa k vykonanému vysluchu Zalovanej, eklekticky vyhodnocoval dékazy a pod. Ako
preukdze dalej, uvedené namietky su zavadzajuce. Vyjadrenia Zalobcu v odvolani sa v mnohych
pripadoch ani netykaju merita veci a pre konanie su irelevantné. Napriklad, Zalobca u&elovo namieta, Ze
sud nevyhodnocoval potrebu zbavenia mi€anlivosti svedkov. Sud v8ak predmetné navrhy na vykonanie
dokazovania zamietol a tychto svedkov ani nevypoguval. Zalobca opatovne tendenéne pripisuje konaniu
Zalovanej politicky kontext, ktory Zalovana nikdy nesledovala. Zalovana razne odmieta nepravdivé a
uto&né tvrdenia zalobcu, Ze zverejnenie anonymného ¢lanku (Requiem pre znasilnené diev€ata) bolo
,malafidné a usko€né®, a Ze Zalovana iba zastierala svoje realne umysly smerujice voci Zalobcovi.
Zalobca dalej napriklad tvrdi aj to, Ze Zalovana po cely &as jej verejnych aktivit uvadzala na adresu
Zalobcu, Ze je ,smerackym zariadenim“ ¢o s poukazom na Zalobcom predloZzené &lanky a zaznamy
rozhodne nie je pravda. Zalobca rovnako zavadza ked poukazuje na viaceré prepisy zaznamu z
pojednavania, ktoré G&elovo vytrhava z kontextu. Zalobca napriklad na str. 4 odvolania zavadzajico
tvrdi, Ze sud na pojednavani nespravne uvadzal, Ze vysluch Zalobcu nebol navrhnuty, priom zo
skorSieho zaznamu z pojednavania je zrejmé, Zze sud evidoval Zalobcov navrh na jeho vysluch, ale
tento sa dévodne rozhodol nevykonat. Zalobca obdobnym spésobom zavadza, Ze sud vykonal iba akési
,heoficidlne dokazovanie®, €o rovnako vzhladom na obsah zapisnice o pojednavani (ako aj zvukovy
zaznam z pojednavania) a obsah rozsudku rozhodne nie je pravda. Z niektorych vyjadreni Zalobcu je len
tazko zistit ¢o presne nimi mal Zalobca namysli, a o vlastne obhajuje (napr. niektoré namietky Zalobcu
k odévodneniu bodov 34., 43. a 44. rozsudku).

Zalobca napada aj vyhodnotenie jednotlivych Zalovanych vyrokov zo strany sudu. Zalobca v tejto
suvislosti opatovne vytrhava kontext prednesenych vyrokov, &im sa u&elovo snazi spochybnit ich
skutkovy zaklad, o ktory sa vyroky opieraju. Potreba vnimania vyrokov Zalovanej v celkovom kontexte
je v8ak rozhodujuca (uznesenie US SR sp. zn. Il. US 191/2015 z 26.3.2015). Zalobca to evidentne
odmieta akceptovat. V odvolani vytrhava vyroky z kontextu, izoluje ich, €im sa snazi umelo umocnit’ ich
udajnu nedbvodnost’ a raznost. Je treba zdbraznit, Zze tak, ako vetu nemozno vytrhnuat a posudzovat
ju bez kontextu odseku, nemozno odsek posudzovat mimo kontextu celkovych zisteni ohfadom diania
v resocializaénom zariadeni Cisty def, ako aj s tymto suvisiacich pochybeni $tatneho aparatu. Z
uvedeného dévodu Zalovana do konania predloZila viaceré ddkazy, z ktorych mozZno nad potrebnu mieru
pochopit’ kontext vyrokov a ich skutkovy zaklad.

Podané odvolanie je celkom neddvodné a kopiruje taktiku Zalobcu z konania pred sudom. Predstavy
Zalobcu o priebehu sidneho konania a pojednavania su jednoznacne v rozpore s principmi CSP.
Zalovana so Zalobcom uvadzanymi odvolacim dévodmi zasadne nesuhlasi, nakolko tieto nie su
dané. Zalobca si umelo vytvara existenciu odvolacich dévodov a dokonca G&elovo skresluje realny
skutkovy stav, aby mohol napadat spravnost postupov sudu. Zalobca napr. zavadzajuco tvrdi, Ze sud
na pojednavani nevykonal (s vynimkou vysluchu Zalovanej) Ziadne dékazy. Zalovana ma za to, ze
nedoslo k Ziadnemu poru8eniu procesnych prav Zalobcu. Napokon aj keby sud v niektorych procesnych



postupoch pochybil (s &im nesuhlasi), neslo o chybu, ktora by narusala procesnu rovnovahu a principy
spravodlivého procesu. Zdéraznila, Ze Zalobca uz na zaciatku zadefinoval spor chaoticky. Nasledne
od sudu pozadoval, aby si on sam nasiel v takto chaoticky spisanej Zalobe predmet sporu, pripadne
aby sud umoznil Zalobcovi dalSiu ,najdenie sporu®, resp. jeho konkretizaciu v neprimerane rozsiahlom
dokazovani navrhovanom Zalobcom. V takychto podmienkach sud postupoval spravne, ked zjavne
nehospodarne a Sikandzne dokazovanie odmietol a vychadzajuc z dékazov nachadzajucich sa v spise
mal za dostato&ne preukazané, ze konanie zalovanej bolo v sulade so zakonom. Za takychto podmienok
nebol dany ziaden dévod na vytvaranie prietahov v konani a odro¢ovanie pojednavania.

Vysluch Zalobcu ako strany sporu nebol pripusteny dévodne. Zalovana sa plne stotoZfuje s
odbvodnenim rozsudku v bode 80., ktory riadne odévodnil, pre€o nevykonal vysluch Zalobcu a pre€o
neumoznil Statutarnemu zastupcovi Zalobcu klast’ Zalovanej otazky. Nevykonanie vysluchu Statutarneho
zastupcu Zalobcu nebolo zdévodnené iba hospodarnostou konania, ako to zavadzajuco tvrdi Zalobca v
odvolani, ale predovSetkym tym, Ze Zalobca vo svojom navrhu na vysluch Statutarneho zastupcu zalobcu
ako strany sporu riadne nevymedzil, aké tvrdenia ma Statutarny zastupca Zalobcu svojim vysluchom
na pojednavani vébec podporit alebo preukazat. Uvedené vyplyva aj z Vyjadrenia Zalobcu z 24.2.2021
v ktorom uvadza nasledovné: ,Zalobca trva na oboch vysluchoch. Zalovana by mala sudu vysvetlit
najma, kde ziskala informacie, ktoré verejne prezentovala, aku mieru usilia vyvinula pri ich verifikovani.
Vysluch riaditefa Zalobcu je potrebny z dévodu popretia tvrdeni Zalobcu a odévodnenia opozitnych
tvrdeni, a to na z&klade autentickej pritomnosti v jednotlivych situaciadch a vnimania reality vlastnymi
zmyslami, ako aj informovanosti o procesoch a dejoch. Zaroven k opisaniu miery vzniknutej ujmy.“ Z
uvedeného navrhu Zalobcu na vypocutie Statutarneho organu je zrejmé, Ze tento je nielen nekonkrétny
ale ma sa vztahovat na vyjadrenia, ktoré mal Zalobca s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania
prezentovat uz vo svojich vyjadreniach, ¢o v8ak neurobil. Zalobca zjavne nerozumie, Ze skutkové
tvrdenia stran musia byt uz obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu a nemaju byt ako nové
prednadané na samotnom pojednavani. Popretie skutkovych tvrdeni a zdévodnenie opozitnych tvrdeni
ako aj tvrdenia o tom ktory vyrok akym spésobom (Udajne) zasiahol a v akej miere do dobrej povesti
mal Zalobca prezentovat uz vo svojich jednotlivych vyjadreniach. Zalobca navy$e zavadza a poukazuje
ucelovo na prepisy (zo zvukového zaznamu o pojednavani) vytrhnuté z kontextu, ked napriklad na str. 4
odvolania tvrdi, Ze podla sudu nebol vysluch Zalobcu vébec navrhnuty. S poukazom na niz3ie uvedeny
prepis zvukového zaznamu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a zavadzajuce, ¢o je de facto
procesnou taktikou zalobcu v celom konani.

Podfa § 195 ods. 1 CSP plati, Zze: ,Na navrh mbzZe sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat' inak; ustanovenie § 150 ods. 2
tym nie je dotknuté.”

Z uvedenej citacie zakona je zrejmé, Ze nariadenie vysluchu strany je fakultativnou moznostou. Sud
nema povinnost takému navrhu vyhoviet. Aby sud vyhodnotil ndvrh na vysluch strany v konani ako
dévodny, musi strana sporu v prvom rade ozrejmit, ktoré tvrdené skutoCnosti maju byt vysluchom
preukdzané resp. podporené. Podobne to uvadza aj pravna doktrina, ktord k nariadeniu vysluchu
strany uvadza: ,Sud nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak to navrhne strana sporu a na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, preukdzanie ktorych nemozno inym
spésobom.” (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, Praha, C. H. Beck, 2017, str. 739)

Skutognost, Ze dévodom nevykonania vysluchu Zalobcu bola prave absencia riadneho odévodnenia
vysluchu potvrdzuje aj vysvetlenie sudu, preo vysluch Zalobcu nevykona. Sud konkrétne uviedol:
.Pokial ide o navrh na vysluch Statutarneho zastupcu, sud sa este pred pojednavanim dopytoval na
dovody (poznamka Zalovanej - Sud eSte pred pojednavanim pisomne vyzval strany aby ozrejmili k Eomu
maju navrhovani svedkovia a strany vypovedat), pricom ten vysluch nebol navrhnuty za u¢elom podpory
nejakych skutkovych tvrdeni (...).“ V tejto suvislosti konajuci sud dalej uviedol, Ze: ,Neboli uvedené
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré maju byt podporené jeho vypovedou a vo svojej vypovedi neméze
uvadzat' nejaké iné skutkové tvrdenia a nejaké nové veci pretoZe ten vysluch je len dékazny prostriedok
Zalovana uviedla k ¢omu chce svoj vysluch podporne pouzit, takze preto sud ten dékaz (poznamka
Zalovanej - vysluch Zalobcu) nevykona“.(podla zvukovej nahravky z pojednavania) NavySe, v civilnom
sporovom procese plati prejednacia zasada, ktoru Zalobca opomina. Strany totiz nesu zodpovednost
za unesenie dékazného bremena. Pokial chcel zalobca v ramci svojho vysluchu uvadzat podporné
argumenty tykajuce sa merita veci, nepochybne tak mal a mohol urobit uz v ramci svojich jednotlivych
vyjadreni, ktoré predkladal, o €om bol Zalobca nalezite pou€eny. Nec€innost’ a vy¢kavacia taktika Zalobcu
uvadzat podstatné tvrdenia v konani véas nemdze byt davana na $kodu Zalovanej. Zalobca v ramci
navrhovaného vysluchu Zalobcu - strany sporu, neuviedol Ziadne relevantné dovody, ktoré by mali
takyto vysluch oddvodfiovat. Sud z uvedeného dbévodu de facto ani nemal ind moznost’ ako vysluch



Zalobcu nepripustit. Napokon, pokial Zalobca na pojednavani dodatoéne navrhoval vypoc&ut Zalovanu
aj k zalovanym vyrokom a predkladat do konania nové dékazy, sud postupoval spravne aj v tomto
pripade, ked nepovazoval vykonanie navrhovanych dékazov za potrebné, a (zaroven s poukazom na
hospodarnost’ a sudcovsku koncentraciu konania) predmetné navrhy zalobcu zamietol.

Co sa tyka namietok k neumozneniu kladeniu otazok k vysluchu Zalovanej zo strany Statutarneho
organu Zalobcu, ani tieto nie st namieste. Zalovana poukézala na to, Ze vysluch Zalovanej zo strany
pravnej zastupkyne Zalobcu prebiehal doslova Sikanéznym spésobom priblizne 2 hodiny. Po vyzve
sudu, aby Zalovana (spravne Zalobca) zracionalizovala kladené otazky, sa pravna zastupkyra Zalobcu
poradila so Statutdrnym zastupcom Zalobcu a nasledne vyslovila, Ze uz nemaju dalSie otazky. Mozno
konstatovat, Ze tymto bol vysluch Zalovanej zo strany Zalobcu ukonéeny. Nasledne bola mozZnost
kladenia otdzok poskytnutad pravnemu zastupcovi Zalovanej, ktory predmetnd moznost vzhladom na
predoslé vyCerpavajuce vypoluvanie Zalovanej uz nepozadoval za potrebnu. Tymto bolo vykonavanie
vysluchu Zalovanej ukon&ené. Az nasledne, po ukon&eni vysluchu Zalovanej zo strany oboch pravnych
zastupcov stran, sa pravna zastupkyna Zalobcu domahala moznosti, aby Zalovanej mohol klast otazky
aj Statutarny zastupca Zalobcu. Zalobca sa tak po ukondeni vysluchu Zalovanej znova doménhal jej
vysluchu. Navy$e, navrh Zalobcu aby mohol &tatutarny organ Zalobcu klast’ Zalovanej otdzky mal vo
svojej podstate povahu dékazného prostriedku konfrontacie, ktory Zalobca predtym nikdy nenavrhoval
vykonat. Sud aj z tohto dévodu postupoval spravne ked vzhfadom na sudcovsku koncentraciu konania
v zmysle § 153 CSP predmetny navrh protistrany na vykonanie dékazu zamietol. Napokon je otazne,
aké dalSie otazky mal vbbec Statutarny organ Zalobcu klast Zalovanej, ked jeho pravna zastupkyna
este pred dvojhodinovym vysluchom Zalovanej uvadzala, Zze vSetky otazky na zalovanu maju uz vopred
pisomne pripravené.

Zalobca namieta, Ze sa udajne nemohol vyjadrit k vykonanému vysluchu Zalovanej, ktord namietka
je rovnako nedévodna, nakolko bol Zalobca zastupeny pravnou zastupkyriou, tato sa v mene Zalobcu
vyjadrila resp. zhodnotila vykonany ddkaz - vysluch Zalovanej, €o je zrejmé aj zo str. 20 z&pisnice
o pojednavani. Pravna zastupkyra sa teda priamo a v mene Zalobcu k vysluchu Zalovanej vyjadrila.
K Ziadnemu odopretiu prav zalobcu preto nedoSlo. Pokial sa Statutarny zastupca zalobcu chcel
opatovne po vyjadreni pravnej zastupkyne vyjadrovat k vykonanému vysluchu bolo to z uvedeného
dovodu nadbytoéné. NavySe ako spravne poznamenal sud, Zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom,
komunikovat priamo so sudom mala jeho pravna zastupkyfa. Pokial je strana sporu zastupena
advokatom, sud vo v8eobecnosti uz stranu na pojednavanie (s poukazom na ust. § 178 ods. 1 CSP)
ani nepredvolava, nakolko kona uz iba priamo s jej pravnym zastupcom. Sad umoznil Statutarnemu
zastupcovi Zalobcu vyjadrit sa k vykonanému vysluchu Zalovanej, a to prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne, ¢o v8ak nevyuzil, predmetnu pasivitu Statutarneho zastupcu zalobcu nemozno chapat inak
ako vedomé nevyuzitie jeho prav. Argumentaciu zalobcu mozno vnimat ako tendenénu, s ciefom navodit
dojem z&sahu do jeho prav. Zalovana ma za to, Zze nedo$lo k Ziadnym poru$eniam prav Zalobcu, na
ktoré tendencne poukazuje Zalobca v odvolani.

Zalovana pogas celého prvoindtanéného konania upozorfiovala na to, Ze zo strany Zalobcu ide o tzv.
prejav ,tekutého obvinenia®, ktory vobec neprepaja Zalovany petit s obsahom svojich vyjadreni, je
nekonkrétny a vo svojej povahe neurgity. Zalobca uvadzal, Ze Zalovana mala udajne zasahovat do jeho
dobrej povesti permanentne od 9.9.2016 az do €asu podanej Zaloby, avSak uvadzal iba vSeobecné
tvrdenia, pricom vébec neidentifikoval predmet zasahu do svojich prav (neSpecifikoval konkrétne vyroky
Zalovanej s vynimkou 105 Zalovanych vyrokov), priom v Zalobe poukazoval na celé €lanky, celé tlacové
besedy, celé rozhovory, diskusie, a to s cielom navodit dojem, Ze sa Zalovana previnila vdetkym a vSade.
Tieto poukazy v&ak nemali Ziadne priame spojenie s vyrokmi oznagenymi v petite. Zalovana sa de facto
ani nemohla vyjadrit k nie€omu, ¢o nebolo oznadené ako predmet sporu, pri¢om za predmet sporu
neméze byt oznadené vietko, €o Zalovana (v obdobi od 9.9.2016 do podanej Zaloby) kedy povedala.
Zalobca namiesto konkrétneho vykladu v om konkrétne boli tie-ktoré vyroky v petite difamacné v
Zalobe ponukol véeobecny opis toho, &o povazuje v kauze Cisty den za krivdu bez toho, aby bol
tento opis logicky prepojeny s vyrokmi v petite. V&eobecny opis ,krivd“ z kauzy ,Cisty defi, véak v
Ziadnom pripade nezakladal dévodnost podanej Zaloby a bol po skutkovej a pravnej stranke zmatoc¢ny.
Vysledkom takéhoto spisania Zzaloby bolo, Ze Zalobca 105 vyrokov v Zalobe iba formalne vymenoval bez
akéhokolvek dalSieho vysvetlenia vztahu medzi vyrokom a zadsahom, ktory nim mal byt spésobeny. Je
preto spravny zaver sudu, Ze zalobca k predmetnym vyrokom nepodal adresny pravny a skutkovy vyklad
(neuvadza v €om je ten-ktory vyrok, alebo presna skupina suvisiacich vyrokov nepravdivy/difamacny,
z akého dévodu a aky zasah do prav bol tymto spdsobeny). Namiesto konkrétneho vykladu Zalobca
uviedol iba svoje Siroko rozvetvené domnienky a opisy kauzy, ktoré difamaénost’ vyrokov nedokazuju.
Zalovana preto dévodne poukazovala, e Zaloba je nepreskimatelna a zalobca neuniesol bremeno



tvrdenia. S poukazom na vy3Sie uvedené nedostatky Zaloby (ako aj dalSich vyjadreni Zalobcu) sa
Zalovana v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu, ktory na viacerych miestach konstatoval,
Ze podana zaloba je nepreskiumatelna, a Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia k predmetu sporu
vymedzenom v petite Zaloby, poukazala na body 26., 28. a 30. rozsudku. PoZiadavka na jasné a urcité
opisanie tvrdeného difamacného dopadu vyrokov na dobru povest ma byt podla Zalobcu arbitrarna
a svojvolna a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Zalobca na Ziadnu takdto sddnu prax
nepoukazuije.

Zalovana poukéazala aj na zakladné principy sporového konania. Strany konania si povinné oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Strany su povinné
v€as, pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V tejto
suvislosti § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre
uspech v spore. Poukazala na nazor pravnej doktriny, podla ktorej ma neunesenie bremena tvrdenia
v zdsade za nasledok stratu sporu. Konkrétne: ,Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by
ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP, nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze Zalobca
nedostatoéne substancoval svoje skutkové tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neupliné alebo
neurcité. Tieto okolnosti sa vSak prejavia v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dokazu,
neuplne zisteny skutkovy stav a pod.) a v jeho koneénom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne
zastavenie konania), za €o nesie pInu zodpovednost procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho
vlastného procesného uspechu vyzaduje sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a
diligencie, teda bdelosti a doslednosti.“( Stev&ek a kol., Civilny sporovy poriadok, Praha, C. H. Beck,
2017, str.667)

V Zalobe a vyjadreniach Zalobcu absentovala jasna a urcita spojitost medzi petitom a textom Zaloby,
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohladom tvrdeného zasahu do jeho dobrej povesti, ktory mal byt
spbsobeny konkrétnymi vyrokmi ozna¢enymi v petite. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, ze difamiu
jednotlivych tvrdeni (vyrokov) bolo mozné posudit s odkazom na predloZzené dbkazy, ktoré mal sud
vykonat v tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze takyto odkaz na dékazy je nepostadujuci. Podla § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Za
neddvodné Zalovana oznacila namietky Zalobcu, v ktorych uvadza, Ze pri niektorych vyrokoch difamia
vyplyvala priamo z ich obsahu. Nie je ulohou sudu vykladat obsah vyroku a hfadat’ v iom ¢o zasahuje
do prav zalobcu. Zasah do prav pri tom-ktorom vyroku ma oznagit Zalobca, &¢im Zalobca vymedzuje
predmet sporu. Je nepripustné, aby tuto povinnost Zalobca prenasal na sud, aby ten namiesto Zalobcu
uréoval &o je a &o nie je difamacéné. Zalovanej tieZ nie je zrejmé ako méze byt pravdiva skutoénost
podloZena lekarskymi spravami (v prilohe podnetu oznamovatelky) difamaéna. Zalovanej nie je zrejmé
ani to, ako mohla zasiahnut do prav Zalobcu citovanim vyrokov tretich osbb, ktoré boli navySe podlozené
prilozenymi dokazmi. Ide iba o tendenéné namietky Zalobcu, ktory sa snazi zakryt’ svoje hrubé procesné
pochybenia. Zalobca konal a mienil konat obstrukéne. Nespravne odakaval, ze bude méct svoje
skutkové tvrdenia rozsiahlo dopifiat a rozvadzat uvadzat po&as nariadenych pojednavani. Predmetnym
konanim sa Zalobca vystavil riziku aplikacie sudcovskej koncentracie konania na neskdr uvadzané
tvrdenia resp. riziku neskorSej straty sporu v désledku neunesenia dékazného bremena, ako to napokon
nastalo aj v tomto pripade. Nedbévodné su aj tvrdenia Zalobcu, Ze sud mohol a mal vyzvat' Zalobcu na
odstranenie nedostatku - doplnenia skutkovych tvrdeni podla ust. § 150 ods. 2 CSP. Vy$Sie uvedené je
totiz iba fakultativnou mozZnostou a sud nie je povinny vyzyvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni.
Je prvoradou povinnostou stran, aby tie dbali na riadne uplatfiovanie svojich procesnych pray, inak sa
vystavuju riziku neuspechu v spore. Sud nie je povinny vyzyvat stranu sporu na detailné doplnenia
skutkovych tvrdeni. Zvlast tak nemusi robit, ak je tato strana zastupena advokatom, ktory by mal mat
vedomost o spbsobe vedenia sudneho sporu.

Zalovana je nazoru, Ze postup sudu v konani nebol prekvapivy, predbezné pravne postdenie a vyzva na
spatvzatie zaloby nie su prekvapivymi ukonmi sudu. Poukazala na princip vedenia stran k zmierlivému
vyrieSeniu sporu, princip rychlosti a hospodarnosti konania, zasadu rozhodnutia veci na jedinom
pojednavani, ako aj dalSie, ktoré sud v konani velmi spravne aplikoval vzhfadom na nehospodarne
(a zahlcujuce) navrhy Zalobcu. Zalobca zjavne nespravne namieta, Ze sud nezachoval nestrannost),
ked ho na zaciatku pojednavania upozornil na zméato€nost a nedévodnost’ Zaloby a upozornil ho na
moznost' spatvzatia Zaloby. Je nepochybné, Ze sudu sa podana Zaloba javila ako zjavne nedévodna
(§ 138 CSP). Pokial je tomu tak, sud o tom Zalobcu pouéi a vyzve ho na spatvzatie zaloby. Uvedeny
postup mdze urychlit sudne konanie a zmiernit negativne dopady na strane Zalobcu, ktory s vysokou
pravdepodobnost'ou bude znasat trovy konania, ktoré inicioval, ale stratil. Sud oboznamil Zalobcu s jeho
predbeznym posudenim Zaloby, dal tym Zalobcovi moznost redlne zhodnotit’ svoje Sance na Uspech v



spore a vziat Zalobu spat eSte pred otvorenim prvého pojednavania, €im by sa mu tiez vratil (takmer) v
celom rozsahu zaplateny sudny poplatok. Nepochybne spravna aplikacia tejto procesnej vyzvy zo strany
sudu nemdze byt Zalobcom povazovana za prekvapivu. To, Ze tak Zalobca robi, sved&i o tom, Ze si
pravdepodobne nie je vedomy z&kladnych zakonnych ustanoveni CSP. Zalovana poukazala aj na znenie
ust. § 181 CSP, podla ktorého sud (okrem iného) uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, tak ako
to urobil aj sud v tomto konani. V zmysle odbornej literatury, predbezné pravne posudenie nema v zasade
pevné Casové ohrani€enie, kedy by malo prebehnut. Z uvedeného ddévodu bolo pine legitimne, ked sud
informoval Zalobcu o svojom nazore o zjavnej neddévodnosti Zaloby eSte pred pojednavanim (v tejto
suvislosti Zalovana poukazuje aj na znenie § 138 CSP) a vyzval Zalobcu na spétvzatie Zaloby. Zalovana
nerozumie, pre€o Zalobca povaZuje postup sudu za prekvapivy a zasahujuci do jeho procesnych prav.
Prave naopak, prednesenie predbezného pravneho nazoru mal priniest zalobcovi istu predvidatelnost
konec&ného rozhodnutia v merite veci. Aj podla nazoru NS SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 20bdo/56/2020
z28.12.2020 ,v zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov
na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny (...)“. S istotou teda mozno konstatovat, Ze
predbezné pravne posudenie veci, rovnako ako vyzva na spatvzatie Zaloby su predvidatelnym postupom
a nesu v sebe prvky transparentnosti, a nepochybne je v tychto institutoch obsiahnuté aj zasada rychlosti
a hospodarnosti konania.

Sud vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, v zapisnici o pojednavani (na str. 6) je jednoznacne
vymedzené, ktoré dékazy sud vykonal a ktoré nevykonal, a to konkrétne: ,Sud vykona dokazovanie
listinami, vysluchom Zalovanej, vSetky ostatné navrhnuté dbkazy stranami, a sice videoprojekciou
zaznamov, stenografickym zéznamom, vyziadanim podnetov Zalovanej na OCTK, pripojenim spisov,
trestnym spisom resp. Cast vypisu z komunikacie Treema, vysluchom navrhnutych svedkov Zalobcu
a Zalovanou, vysluchom S$tatutara Zalobcu, sud nevykona. Iné dbkazy navrhnuté neboli.“ Sud riadne
vykonal dokazovanie jednotlivymi listinami, ktoré tvorili prilohy vyjadreni stran sporu (a boli riadne
stranam doru€ované) a vysluchom Zalovanej. Z vyhotoveného rozsudku (body 14. a 79.) je zrejmé, Ze
sud (aj ked projekciu zaznamov vyrokov zalovanej na pojednavani nepovolil) sa riadne oboznamil aj s
obrazovo-zvukovymi zaznamami jednotlivych vyrokov Zalovanej. Zalovana citovala § 204 CSP s tym,
Ze pokial' zalobca tvrdi, Ze jedinym dékazom vykonanym na pojednavani bol vysluch Zalovanej, jedna
sa o nepravdiveé tvrdenie. Po posudeni jednotlivych navrhov stran na dokazovanie sud vyhodnotil ako
nepotrebné vykonat viacero dékazov oboch stran sporu, ¢o je legitimny postup. Sud rozhoduje o tom,
ktory dokaz vykona (§ 185 CSP), a to s prihliadnutim na dosiahnutie u€elu civiliného procesu a na zasadu
hospodarnosti s cieflom rozhodnut na prvom pojednavani. Namietka Zalobcu, Ze na pojednavani neboli
precitané listiny neméze predstavovat zasah do procesnych prav Zalobcu. Uvedeny nazor zastava aj
Ustavny sud, konkrétne v naleze vydanom diia 19.1.2017 pod sp. zn.: Il. US 56/2017 v ktorom sa uvadza:
»A konecne k namietke stazovatela o poruseni jeho procesnych prav tym, Ze sa nemohol oboznamit’ s
listinnymi doékazmi (znalecky posudok znalca PhDr. J. S., PhD., a dalSie lekarske spravy a doplnky k
znaleckym posudkom), a to napr. aj tym, Ze okresny std obsah znaleckého posudku znalca PhDr. J. S.,
PhD., na ustnom pojednavani neprecital, ustavny sud uvadza, Ze uvedené listinné dékazy boli su¢astou
spisu, ku ktorému ma staZovatel ako U€astnik konania po cely ¢as konania pristup, stazovatel mal
vedomost’ o tychto listinnych dbkazoch a ich obsahu a nepreéitanie obsahu znaleckého posudku PhDr.
J. S., PhD., na pojednavani zo strany okresného sidu nemozno hodnotit ako porugenie ustavnych prav
stazovatela z dévodu, Ze takéto pochybenie okresného sudu nedosahuje intenzitu poruSenia ustavnych
procesnych prav ucastnika konania.”

Je nepochybné, Ze sud vykonal vo veci riadne dokazovanie. Rozhodol, ktoré dékazy su dostadujuce
na vecné posudenie prejednavanej veci. Nadbytocné navrhy na vykonanie dokazovania zamietol.
Neprecitanie listin na pojednavani, ktoré boli su¢astou spisu a boli oznamené stranam sporu, nemozno
povazovat za ziaden invazivny zasah do prav Zalobcu. Je nepripustné od sudu pozadovat, aby
precitaval na pojedndvani obsah listin, o ktorych maju strany vedomost, pisomne sa k nim vyjadrili, a
s ktorymi sa sud oboznamil.

Zalobca tvrdi, Ze pre neho bolo prekvapivé aj ukoné&enie dokazovania a vyzvy na prednes zavereénych
reci. Sud po zac&ati konania postupuje v sulade s ust. § 157 ods. 1 CSP, a to tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani. Mal k dispozicii dostatok tvrdeni a dékazov
plynucich z jednotlivych pisomnych podani stran na to, aby rozhodol na jedinom pojednavani. Vzhladom
na rozsiahle pisomné podania stran konania a predlozené listinné dbkazy je nutné konStatovat, Ze
vykonanie dalSich dékaznych navrhov stran nebolo v konani potrebné a hospodarne.(uznesenie NS SR
sp. z. 4Cdo 212/2017) Zalovana v ramci predloZenych listinnych dékazov a svojho vysluchu preukazala
pravdivost’ skutkovych tvrdeni resp. skutkovy zaklad vyrokov. Sud v sulade s ust. § 183 CSP rozhodol,
Ze dalSie dbkazy nie je v spore potrebné takto vykonat, nakolko v spore o ochranu dobrej povesti



Zalovana unasa dékazné bremeno. Vyroky Zalovanej maju skutkovy zéklad a su primerané délezitosti
komunikovanej témy. Skuto€nost, Ze dbkazné bremeno v spore leZi na Zalovanej v konani opakovane
uvadzal aj Zalobca. Aj preto nevedno, vo vztahu k Eomu chcel Zalobca vykonavat dalSie dokazovanie.
Z vyjadreni Zalobcu v8ak vyplyva, Ze chcel preukazovat, Ze ,Zalovana klame®. Toto ale nie je ucelom
dokazovania v konani o ochranu dobrej povesti, kde dokazné bremeno vo vztahu k napadanym vyrokom
zatazuje Zalovaného. Ten ma preukazat, Ze vyroky stoja na pravdivom a skutoénom zaklade. V tomto
konani sa nedokazuije, Ze zalovana klame. Zalobca ma uviest skutkové tvrdenie (v &om je ten-ktory vyrok
difmadany a pre¢o), previazat ho s petitom a Zalovana musi preukazat opak. Zalobca v8ak skutkové
tvrdenia nielenze zrozumitelne neuviedol (Zaloba bola spisana chaoticky), neprepojil ich s petitom, no
aj napriek tomu es$te pozadoval dokazovat, Zze Zalovana klame. Zalobca evidentne neuchopil podstatu
tohto typu konania. Rozsiahle a neuelné dokazovanie by tiez bolo v rozpore s hospodarnostou konania.
Ukoncenie dokazovania a neskor$ia vyzva na prednes zaverecnych re¢i po uskuto€nenom pojednavani
prestavuje absolutne Standardny procesny postup a je tazké si predstavit, aby jeho aplikacia mala
akokolvek zasahovat do prav zalobcu.

Rozsudok mal byt podla tvrdeni Zalobcu prekvapivy aj z dévodu, Ze odporuje jej oCakavaniam o
rozhodovani v sulade s rozhodovacou praxou. Zalobca v$ak v odvolani nepredklada Ziadne konkrétne
rozhodnutie ustalenej rozhodovacej praxe, s ktorou by mal byt rozsudok sudu v rozpore. Namietky
Zalobcu suU tak neurgité a nekonkrétne. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava najmé na koncepciu
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby za pomoci konstrukcie tzv. objektivnej spdsobilosti privodit
ujmu na dobrej povesti. Zalovana v tejto suvislosti uvadza, Ze pre uplatnenie objektivnej spdsobilosti
privodit ujmu na dobrej povesti je v3ak potrebné, aby predmetné tvrdenia boli nepravdive, ¢i aspon
obsahovali neprimerany hodnotiaci usudok a zaroveri mali nielen subjektivne ale aj objektivne difamacny
charakter spOsobily zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby. Vyroky Zalovanej vSak boli pravdivé a
hodnotiace Usudky boli pripustné nakolko vychadzali z pravdivého skutkového zakladu. Sud na zaklade
vykonanych dékazov jasne konStatoval, Ze: ,Vyroky uvedené Zalovanou, v pripade skutkovych tvrdeni
boli preukazané ako pravdivé alebo z podstatnej ¢asti pravdivé a v pripade hodnotiacich usudkov mali
potrebny skutkovy zaklad.“ (bod 69. rozsudku). Rovnako nepovazoval vyroky Zalovanej za difamacné
(bod 64. rozsudku).

V konani bolo navySe zrejmé, Ze vyroky Zalovanej ani nemohli zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu
nakolko v rozhodnom Case Zalobca Ziadnu dobru povest nepozival. Vyroky Zalovanej neboli nepravdivé
ani nezasahovali do dobrej povesti Zalobcu, preto nemohli byt objektivne spdsobilé privodit' jej ujmu
na dobrej povesti, ktord v tom €ase ani nemala. Sud riadne vyhodnotil objektivnu spdsobilost’ vyrokov
Zalovanej privodit Zalobcovi ujmu na dobrej povesti. Sud postupoval spravne a v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, na ktoru aj poukazoval. Takyto postup sudu teda nebol ani nemohol byt v Ziadnom
pripade prekvapivy.

Zalobca namieta, Ze prekvapiva bola pre neho aj ,okolnost stvisiaca s asom vymedzenym stdom
na elektronickej tabuli na pojednavanie. Zalobca mal prispdsobit uvedenému &asu aj pritomnost
Statutarneho zastupcu na pojednavani, a to z dévodu, Ze je praceneschopny a je pritomny na zaklade
priepustky. Zalobca nasledne Ziadal odrogenie pojednavania z dévodu nemoznosti dalSej pritomnosti
$tatutarneho zastupcu mimo uvedeny &as. Zalobca bol riadne zastipeny pravnym zastupcom takze
pritomnost’ Statutarneho zastupcu ani nebola na pojednavani potrebna (a to aj poukazom na ust. §
178 ods. 1 CSP). Statutarny zastupca Zalobcu navy$e zotrval na celom pojednavani. Uvedené iba
dosvedCuje snahu Zalobcu o obstrukéné konanie s cielom odrodit pojednavanie a umelo predlZovat
konanie. Nad ramec uvedeného Zalovana poukazala aj na tu skutoénost, Ze nema Ziadnu vedomost,
Ze by sa v sudnom spise nachadzal doklad o udajnej praceneschopnosti, ani tvrdena priepustka
Statutarneho zastupcu Zalobcu. Aj z tohto dévodu sa javia namietky protistrany ako uc¢elové a tendenéné.
Napokon, ako uviedol sam Zalobca, nie je povinnostou sudu informovat u¢astnikov konania o konkrétne;j
dizke trvania toho ktorého pojednavania a uvedené ma iba informaény charakter.

Zalobca dalej tvrdi, Ze malo dojst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud sa
udajne nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami, konkrétne napada postup sudu, ktory v
ramci vyhodnocovania vyrokov Zalovanej tieto zhrnul do jednotlivych tematickych skupin, nespravny
postup sudu mal byt podfa tvrdeni Zalobcu zaloZeny aj tym, Ze neboli vykonané dékazy navrhnuté
Zalobcom. Zalovana je vSak nazoru, Ze Zalobca neoznaduje Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, s
ktorymi by sa sud nevysporiadal, opatovne svoje namietky formuluje nekonkrétne a nie je zrejmé, aké
pochybenia vlastne namieta. Postup sudu spocivajuci v rozdeleni vyrokov Zalovanej do skupin podla
toho, na zaklade akej listiny (vykonaného dékazu) bolo mozné posudit’ skutkovy zaklad predmetnych
vyrokov je v poriadku a nemozno mu ni¢ vyc€itat. Na zaklade takéhoto rozdelenia sa sud mohol zaoberat
vyrokmi jednotlivo a zaroven v relevantnom kontexte. Spésob hodnotenia vyrokov sud podrobne



prezentuje v bodoch 35. a 36. rozsudku (ako aj v bodoch 37. az 57.) pricom nasledne konkrétne hodnoti
jednotlivé dbkazy. Rozsah preskimania vyrokov zo strany sudu bol vymedzeny spravne a dostatoCne.
Nakolko si Zalobca riadne nesplnil povinnost tvrdenia, uvedenému zodpoveda aj rozsah preskimavania
tychto tvrdeni. Pokial chcel Zalobca k vyrokom uvadzat bliZzSiu analyzu, dalSie skutkové tvrdenia, mal
tak urobit’ riadne a v&as.

Podla Zalobcu malo byt (Udajné) neuplné zistenie skutkového stavu pri€inou nespravne vykonaného
testu proporcionality a nespravneho posudenia ciela vyrokov Zalovanej. Zistenie skutkového stavu malo
byt zmarené aj tym, Ze sud nepripustil vysluch Statutarneho zastupcu Zalobcu, neumoznil mu klast
otazky zalovanej a podla nazoru zalobcu mu sud neumoznil vyjadrit’ sa k vysluchu Zalovanej. Uvedené
namietky Zalobcu su nedévodné, Zalovana opatovne poukazala na prejednaciu zasadu v civilnom
sporovom konani, podfa ktorej plati, Ze pokial chcel zalobca v ramci svojho vysluchu uvadzat’ dalSie
argumenty tykajuce sa merita veci, nepochybne tak mal (vzhfadom na sudcovsku koncentraciu konania)
a mohol urobit’ uz v ramci svojich jednotlivych vyjadreni predkladanych v konani, o v8ak neurobil. Sud
postupoval spravne ked zamietol vykonat dékazy navrhované Zalobcom.

Rovnako su zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, Ze sud nespravne vykonal test proporcionality. Podfla Zalobcu
sud pri jednotlivych vyrokoch nevyhodnocoval, &i ide o skutkové tvrdenie, alebo o hodnotiaci usudok a
dokonca ani ich pravdivost resp. skutkovy zaklad. Tvrdenia Zalobcu st nepravdivé. Zalovana poukéazala
na body 59. - 72. rozsudku, z ktorych je nepochybné, Ze sa sud jednotlivymi vyrokmi riadne zaoberal a
tieto nasledne vymedzil. Sud zretefne uréil &i sa jedna o hodnotiaci Usudok Zalovanej alebo o jej skutkové
tvrdenie. Nasledne spravne posudzoval, Ci je ten ktory vyrok Zalovanej pravdivy resp. & ma potrebny
skutkovy zaklad.

Co sa tyka prednesov Zzalovanej v NR SR, Zalovana odkézala na jej Vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
poukazuje na skuto€nost, Ze rozprava prednesena v NR SR sa nijako nedotykala subjektivnych prav
Zalobcu. Ohladom kontextu a skutkového zakladu prednadanych vyrokov sa Zalovana (okrem iného)
vyjadrovala vo vyjadreni k Zalobe, na ktoré rovnako poukazuje. Poukazala na to, Ze vyroky &. 1 az
100 boli Zzalovanou prednesené (predovSetkym) z toho doévodu, aby oboznamila plénum NR SR so
skutkovym stavom v Cistom dni, v ktorom §tat (v tomto pripade Ministerstvo na &ele s jeho odvolavanym
ministrom), zlyhali pri kontrole a ochrane maloletych deti. Co sa tyka odsudenia byvalého zastupcu
riaditela Zalobcu - psycholéga a ergoterapeuta/kuchéra za sexualne zneuzivanie klientok Cistého dna,
Zalovana uz vo svojich predoslych vyjadreniach poukazala na skuto¢nost, Ze kompetentné organy zlyhali
priich ochrane. To bol hlavny dévod preco Zalovana zverejnila svoj anonymizovany &lanok ,Requiem pre
znasilnené diev&ata“. Jednotlivé dévody jeho uverejnenia zalovana uvadzala vo svojich vyjadreniach a
aj pocas svojho vysluchu.

Zalovana rovnako nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze pri zistenych pochybeniach v Cistom dni Statutarny
zastupca zalobcu urobil véetky ukony, ktoré urobit mal a mohol a Ze sa vedenie Cistého dia nesnazilo
o ziadnu kamuflaz. Vedenie Cistého diia nepodalo trestné oznamenia voci pachatefom trestnych &inov
sexualneho zneuzivania napriek skutoénosti, Ze o tom malo vedomost. Ked vyslo najavo, Ze trestné
giny v Cistom dni boli skutoéne spachané, uvedené bagatelizovali tvrdeniami, Ze sa jednalo ,0 sex na
rozlugku“. Zalovana poukazuje aj na verejne zname informacie o natlaku vedenia Cistého dia vodi
osobam, ktoré chceli priniest informacie o diani v Cistom dni. Ni¢ z uvedeného nemozno povazovat za
konanie, ktoré malo chranit klientov Cistého dfia. Ak vedenie Cistého diia riadnym spdsobom nechranilo
prava klientok pri takychto zavaznych porudeniach zakona, je potom otazne ako (a &i vébec) chrani
prava svojich klientov aj pri inom porusovani ich prav.

K namietkam zalobcu, ze sud neprihliadol na konanie zalobcu po odsudeni zamestnancov a ani
sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal, Zalovana dodala, Ze sa nejednalo o podstatné
tvrdenia potrebné pre rozhodnutie vo veci, pri€¢om nie je povinnostou sudu sa s takymito tvrdeniami
Zalobcu Specialne vysporiadat, kedZe tento nazor zastava aj ustalena rozhodovacia prax, ktora uvadza:
.V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov uvadzanych uéastnikom konania“.(US SR
sp. zn. Ill. US 314/2018 z 13.11.2018)

Zalobca Ggelovo namieta (Udajnu) vadu konania, ktora ma spogéivat v tom, Ze sid sa nevysporiadal s
navrhom Zalobcu na zbavenie povinnosti mi¢anlivosti vo vztahu k niektorym navrhovanym svedkom a
Statutarnemu zastupcovi Zalobcu. Uvedené namietky Zalobcu su podla Zalovanej ucelové, poukazala
na to, Ze sud na pojednavani rozhodol o tom, Ze navrhy Zalobcu na vysluch predmetnych svedkov a
Statutarneho zastupcu Zalobcu nevykonad, preto nie jasné z akych dévodov mal sud posudzovat navrh na
zbavenie mi¢anlivosti predmetnych oséb, ked k ich vysluchu nedoslo. Posudenie zbavenia mi€anlivosti
nebolo v konani vébec potrebné. Zalobca predmetny navrh o zbavenie mi¢anlivosti $tatutarneho



zastupcu (ako aj ostatnych osbb) prvykrat uviedol az na pojednavani, pricom k tomuto uviedol svoje
pravne stanovisko, Ze predmetny vysluch Statutarneho zastupcu je mozné napriek mi¢anlivosti vykonat,
terajSie namietky Zzalobcu ohladom potreby zbavenia mi€anlivosti Statutarneho zastupcu su protirecivé
a je zrejmé, Ze ide o ucel.

Ako nepravdivé a zjavne ulelové sa javia aj tvrdenia Zalobcu, Ze bez svojho zavinenia nemohol k
Zalobe ani k svojim pisomnym vyjadreniam pripojit listinné dékazy, ani sa vyjadrit (&i uz pisomne, alebo
ustne) o skutkovych okolnostiach, na ktoré sa vztahuje zakonna mi¢anlivost. Zalobca vy$sie uvedené
ani raz v priebehu celého konania netvrdil. Prave naopak, Zalobca cely ¢as predkladal do konania
vSetky listiny, ktoré povazoval za potrebné. Zaroveri je zrejmé, Ze zalobca v priebehu konania predkladal
aj doékazy - listiny, ktoré sa tykali klientov Cistého dfia, pri¢om ich obsah (okrem vynimiek) aj riadne
anonymizoval aby nebolo zrejmé, ktorych klientov sa predmetné dokumenty dotykaju. Je zrejmé, Ze
Zalobca mohol rovnaky postup anonymizacie aplikovat aj v pripade predkladania inych dékazov - listin,
&o v8ak nerobil. Zalobca si § 195 ods. 4 a § 203 CSP nevyklada spravne. Ustanovenia sa vztahuiju
k zbavovaniu mi€anlivosti pri vysluchu a nie k zbavovaniu mi¢anlivosti v suvislosti s predkladanim
listin do konania. Je nedévodné tvrdit, Ze povinnost mi€anlivosti sa vztahuje na predkladanie listin.
Listiny podliehaju nanajvys rezimu prisluSného stupfia utajenia podfa osobitného predpisu, (€o sa v8ak
vbbec nevztahuje na zalobcu) a nie rezimu mi€anlivosti, ktory sa aplikuje pri vypovediach, vysluchoch a
obdobnych autentickych prejavoch osdb ingerujucich so sidom a stranami sporu. Povinnost mi¢anlivosti
podfa § 96 Z&kona o ochrane deti (na ktoré sa pravdepodobne Zalobca odvolava) sa vztahuje nanajvys$
na zamestnancov akreditovanych subjektov, pri¢om Statutarny zastupca Zalobcu nie je zamestnancom.
Zalobca sa krkolomnym spdsobom snazi zaloZit dajné porusenie procesnych pravidiel, aj ked je tato
namietka zjavne nezmyselna. Predmetné namietky Zalobcu ohladom nemozZnosti pripojenia listinnych
dbkazov k svojim vyjadreniam sa nezakladaju na pravde a nemaju Ziadne pravne opodstatnenie.
Vznesenie tychto ndmietok az v odvolacom konani je iba u€elovym krokom Zalobcu a umelym
vytvaranim odvolacich dévodov.

Podla Zalobcu nemali poslanci NS SR na vykon Poslaneckého prieskumu v Cistom dni zakonné
opravnenie. Zalobca tak namieta predloZenu zapisnicu z Poslaneckého prieskumu ako nezakonny
dokaz. Aj tato namietka je neddvodna. Zalobca uvadza rovnaké namietky, ku ktorym sa Zalovana v
konani vyjadrovala, a ktoré uz sud posudzoval a vyhodnotil ako neopodstatnené (bod 67. rozsudku).
Ako to vyplyva z 63a zdkona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
poslanci mézu vykonat poslanecky prieskum v subjektoch, ktoré hospodaria s majetkom, zavazkami,
finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a pohladavkami Statu a verejnopravnych institucii. V
tejto suvislosti Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca bol dlhodobo poberatelom Statnych prispevkov na svoju
ginnost podla ust. § 89 a nasl. Zakona o ochrane deti. Zalobca celkovo na $tatnych dotaciach ziskal
viac ako 3,4 mil. eur, ¢o bola v konani medzi stranami nesporna skutoénost. Zalobca zaroveri dostaval
zo Statneho rozpoctu aj iné dotéacie (t. j. nielen podla ust. § 89 a nasl. Zakona o ochrane deti), ktoré je
mozné overit z verejne pristupnych registrov. Ako priklad Zalovana uvadza Centralny register projektov
alebo Centralny register zmluv (napr. Zmluva o poskytnuti dotacie uzatvorena dfia 15.8.2015), v ramci
ktorych su uvadzané dalSie dotacie poskytované Zalobcovi zo Statneho rozpoctu. Bez akychkolvek
pochybnosti je mozné povazovat Zalobcu za subjekt, ktory hospodari s finanénymi prostriedkami Statu
a verejnopravnych institicii. Poslanecky prieskum je preto nutné povazovat za zakonny dékaz, s ¢im
sa stotoznil aj sud.

Zalovana je nazoru Ze rozsudok sudu je kvalitne odévodneny. Sud sa v konani dékladne oboznamil s
jednotlivymi pisomnymi vyjadreniami stran, predkladanymi listinami a v neposlednom rade aj ustnymi
prednesmi. Mozno kon&tatovat, Ze sud disponoval dostatoénym mnoZstvom dbkazov, aby spravne
vyhodnotil skutkovy zaklad sporu a rozhodol vo veci na jedinom pojednavani. Vysporiadal so vietkymi
podstatnymi argumentmi oboch stran konania. To, Ze sa spor nerozhodol tak ako si predstavoval
Zalobca, nie je vadou rozsudku ani prebiehajuceho konania. Pre Uspech v sporovom konani bolo
nevyhnutné, aby Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno a bremeno tvrdenia. Za ,vysledok® sporu je
v tomto ohlade plne zodpovedna sporova strana. Zalobca neuniesol v spore bremeno tvrdenia nakolko
v&as, pravdivo a uplne neuvadzal podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa merita sporu
t.j. Zalovanych vyrokov. (NS SR sp. zn. 4Cdo/262/2009) Vzhfadom na zasadu formalnej pravdy z
uvedeného dévodu sud posudzoval v konani iba tie tvrdenia a skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo a
ktoré strany uvadzali vo svojich pisomnych vyjadreniach a Gstnych prednesoch. Zalobca neméze tvrdit,
Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked Zalobca riadne a v€as nepredloZil sudu podstatné skutkové
tvrdenia, ktoré by boli previazané so Zalobnym narokom. Zalobca mal v plane uvadzat podstatné
skutkové tvrdenia a popierat tvrdenia protistrany az poc€as prebiehajuceho pojednavania, poc€as jeho
vysluchu a s poukazom na ne nasledne produkovat dalSie a dalSie dokazy, Co by spdsobilo odro¢enie



pojednavania. Takéto navrhy produkované v priebehu pojednavania boli nadbyto¢né, nakoflko spor bolo
mozné rozhodnut bez dal$ieho dékazného dopinania, s poukazom na v spise sa nachadzajlice dokazy a
listiny. D6kazné bremeno v tomto spore tykajluce sa pravdivostného zakladu jednotlivych vyrokov bolo na
strane Zalovanej, pricom Zalovana svoje dokazné bremeno v spore uniesla. Skutkovy zaklad jednotlivych
vyrokov totiZz Zalovana dostatoCne a vecne preukézala verejnymi listinami, dokumentmi a vypovedami
klientov Cistého dria (ako aj dalich os6b). Kedze Zalovana uniesla svoje dékazné bremeno uz vo svojich
pisomnych vyjadreniach (v ktorych k svojim skutkovym tvrdeniam predkladala jednotlivé listinné dékazy),
nasledne uz nebolo ani potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie, kedZe sud mal dostatoCny skutkovy
z&klad a dostatok dékazov od oboch stran na to aby mohol rozhodnut vo veci. Z vy8Sie uvedenych
dovodov sud postupoval zakonnym a vhodnym spOsobom. Zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi pre spor podstatnymi tvrdeniami obidvoch sporovych stran. V konani nebolo okrem vysluchu
Zalovanej dévodné vykonat’ dalSie dokazy, priCom aj tento dbkaz sud vykonal iba z pravne;j istoty (bod
80. rozsudku). Sud postupoval spravne ked zamietol vykonat dalSie dokazy navrhované stranami a
vzhlfadom na zakladné principy CSP rozhodol rychlo a hospodarne na jedinom pojednavani. Sud sa
riadne oboznamil so v8etkymi dékazmi stran, uvazene a v sulade so zasadou hospodarnosti konania
zhodnotil, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, €o aj nalezite odévodnil. Na z&klade vykonanych dékazov
nasledne sud dostato¢ne a riadne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca uvadza viaceré namietky k zaverom sidu obsiahnutym v bode 34. rozsudku. Zalobca
viaceré namietky uvadza zmatoCne, pricom oddvodnenie sudu nespravne vytrhava z celkového
kontextu. Zalovana k tomu uviedla, Ze sid v predmetnom bode nehodnotil vyroky Zalovanej, ani
pouzivanie pluralu ,zneuZivanie®, namiesto ,zneuZitia“ ako to nespravne navodzuje Zalobca, ale sa
zaoberal len skutkovymi tvrdeniami stran ohladom toho, kedy Zalobca nepozival dobru povest a aké
doékazy v tejto suvislosti na zistenie skutkového stavu vykonal. Zalovana nerozumie pre¢o Zalobca
v odvolani namieta pouzivanie pluralu ,sexualne zneuZzivanie“, ked uvedené priamo zodpoveda aj
zdkonnému oznaceniu trestného €inu, ktory psycholdg spachal. Psycholég bol predsa uznany vinnym
zo spachania ,preCinu sexualneho zneuzivania“. NavySe, Zalobca opatovne bagatelizuje konanie
psycholéga. Spachanie trestného &inu sexualneho zneuzivania na klientkach zariadenia zarazajuco
dava do roviny, akoby sa skoro ni¢ trestné ani vazne nestalo. Vzhfadom na postavenie Zalobcu povaZzuje
Zalovana takéto vyjadrenia (dokonca v spisanom odvolani) za prekvapujice a nanajvy$ nevhodné.
Zalobca nespravne namieta, Ze sud v predmetnom bode porusil kontradiktérnost’ konania a rovnost
zbrani, ked mal poukazat na informaciu nachadzajicu sa v tresthom rozsudku, na ktord Zalovana
priamo nepoukazovala, a Ze opomenul poukazat na informaciu v prospech Zalobcu (€asti rozsudku KS
Trend&in z 15.10.2018 sp. zn. 23To/104/2018). Zalovana uviedla, Ze predmetné rozhodnutie ohfadom
odsudenia psycholdga za sexuélne zneuzitie klientok Cistého diia bolo Zalovanou ako dékaz predlozeny
v konani. Zalovana na jeho obsah vo svojich vyjadreniach opakovane poukazovala. Nakolko std vykonal
dokazovanie predmetného rozhodnutia, bolo prirodzené, Ze sa riadne oboznamil s jeho obsahom pri€¢om
mimochodom poukazal aj na predmetné vyjadrenie psycholéga. Zalobca navy$e zavadza o uloZeni
podmieneéného trestu psycholégovi na dolnej hranici trestnej sadzby. Nie je to pravda, nakolko bol
psycholdgovi uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. Namietky
Zalobcu su celkom bezpredmetné. Zalobca nespravne namieta, Ze sud (Udajne) nespravne vyvodzoval
skutkové zavery o strate dobrej povesti Zalobcu aj na zaklade informacii o zriadeni vySetrovacieho timu
pre vySetrenie podozreni z pachania trestnych &inov v Cistom dni. Zalobca na zaklade prezumpcie
neviny nespravne vylu€uje moznost vzniku okolnosti spdsobujucej stratu dobrej povesti. Je nepochybné,
Ze podozrenia z pachania sexuélnych trestnych &inov v Cistom dni boli natolko zavazné (ako aj dalsie),
Ze aj napriek prezumpcii neviny mali v o€iach verejnosti potencial zniZit dobrd povest Zalobcu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani Uznesenie KR PZ Trnava 60/1-VYS-TT-2016 zo 14.12.2018, ktoré bolo
vydané az po niekolkych rokoch od zriadenia vySetrovacieho timu. Navyse, v konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze v danom &ase uz Zalobca Ziadnu dobru povest nemal. Zalobca (resp. osoby, ktoré
pri svojej Cinnosti pouzival) su dovodne podozrivé z vazneho poruSovania zakona a prav zverenych oséb
(ktoré sa neskor aj potvrdilo pravoplatnymi trestnymi rozsudkami), toto a dalSie poruSovanie nezavisle
od seba potvrdzuje niekolko zdrojov a Statnych organov, avSak Zalobca si stale mysli, Ze v o&iach
verejnosti poziva rovnaké postavenie ako ten, kto takymto podozreniam a potvrdenym obvineniam
neceli. Zalobcova celkom neobjektivna upatost na svoju nedotknutelnost je prekvapujlca a zarazajlca
zaroven.

Zalobca aj v suvislosti s bodom 37. rozsudku namieta, Ze std dospel po vykonani listin predlozenych
Zalovanou k nespravnym skutkovym zaverom. Zalobca (s poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn.
28Cdo 1410/2002 z 25.9.2003) nespravne tvrdi, Ze samotné vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze citovala
vyroky inych oséb (napr. obeti Cistého dia a ich rodi¢ov), nie je dokazom, Ze Zalovana tvrdi pravdu.



Zalobcom predloZené rozhodnutie NS CR nemozno na dany skutkovy stav aplikovat. Zalobca opomina
zdsadny rozdiel v danom skutkovom stave, a to, Ze Zalovana neSirila nepravdivé udaje, neslo o
nedbanlivostné preberanie poznatkov Zalovanej (tieto boli podloZzené dalSimi listinnymi dékazmi a
vypovedami), a neslo ani o Sirenie sprav, ktoré Zzalovana iba pocula, ale tieto mala priamo podloZzené
listinnymi dékazmi z ktorych priamo citovala. Postup Zalovanej spodivajuci vo verifikacii Udajov vyslovil aj
konajuci sud. Ako spravne vyhodnotil sud, vdanom pripade sa nejednalo o vyroky Zalovanej ale o vyroky
tretich os6b. Mnohé z citovanych vyrokov boli navy$e v obdobnej podobe zverejnené aj v médiach,
pric¢om ich pravdivost nebola zo strany Zalobcu nikdy napadnuta. Zalovana tak v konani jednoznaéne
preukazala, Ze si jednotlivé citacie nevymyslala ale, Ze tieto citovala od realnych osdb klientov - obeti
Cistého diia. Zalobca nespravne namieta nevykonanie jeho navrhov na vysluch svedkov k vyrokom &.
8 a 10, ku ktorym chcel vypolut zamestnancov Zalobcu, Statutara Zalobcu, a matku jednej z klientok
zariadenia. Podla Zalobcu mali tito potvrdit, Ze predmetné tvrdenia vo vyrokoch su nepravdivé. Sud
postupoval spravne, ked nevykonal Zalobcom navrhované vysluchy, ¢o sa tyka vyroku €. 8, Zalobca
vo svojom vyjadreni z 24.2.2021, de facto vébec neoddvodnil, o sa ma vypovedou navrhovanych
svedkov preukazat a aky ma mat ich vypoved vztah k jednotlivym Zalovanym vyrokom. Zalobca v
ramci jednotlivych navrhov na vykonanie vysluchu svedkov a ich vztahu k predmetu sporu uvéadzal iba
vSeobecné (nekonkrétne) informéacie o tom, aka bola napli prace toho ktorého zamestnanca a, Ze tito
maju vypovedat o tom ako mal ,za bezného stavu* fungovat Cisty defi. Z navrhov Zalobcu vébec nebola
zrejmé potreba vykonania vysluchov pre predmet tohto sporu. Zalobca vo svojich navrhoch Ziadnym
spbsobom neosvedcil dévodnost vykonania navrhovaného dékazu vo vztahu k predmetu sporu. Svoje
namietky k vypovediam Zalobcom navrhovanych svedkov Zalovana obS$irne rozobrala vo Vyjadrenia
k vyjadreniam, zarovefi sa plne stotoZriuje s oddévodnenim sudu ohfadom nevykonania dbékazov
navrhnutych Zalobcom (body 77. az 80. rozsudku). Co sa tyka vyroku &. 10, Zalobca zavadza ked tvrdi,
Ze navrhoval vypocut klientku Cistého dfia, ktora mala byt oznadena v predmetnom vyroku. Takyto
navrh Zalobca nikdy nepodal. Zalobca totiz navrhoval vypodut len matku klientky zariadenia, ktorej
dcéry sa (udajne) mal vyrok tykat. Sud spravne nevykonal navrhované dokazovanie aj v tomto pripade,
nakol'ko bolo nedévodné a nehospodarne. Predmetom svedeckej vypovede maju byt skutoénosti, ktoré
svedok vnimal svojimi zmyslami (videl, po&ul, vnimal). Zalovana si v tejto suvislosti dovoluje uviest,
Ze zalobca navrhoval vypodut viacerych rodinnych prislusnikov klientov Cistého dia, ktori nemohli
objektivne vypovedat o konkrétnych Zalovanych vyrokoch (rovnako ako to bolo v pripade vyroku €. 10),
nakolko v Cistom dni neboli nikdy priamo umiestneni. Zalobcom nebolo vébec zddévodnené k akym
skuto€nostiam mali navrhovani rodinni prislusnici (ako aj navrhovana svedkyna) byt vypo€uvani a aka
mala byt vézba ich vypovede k jednotlivym vyrokom napadnutych Zalobou. Zalobca mal moZnost svoje
podstatné tvrdenia k predmetnému vyroku uvadzat vo svojich vyjadreniach, o vak neurobil. Zalovana
uviedla, Ze na predmetny Uraz a absenciu poskytnutia zdravotnej starostlivosti (spominany vo vyroku €.
10) poukazuje aj U. B. vo svojom liste z 31.8.2016, ktory tvori suast’ sudneho spisu (€. |. 341).
Zalobca nespravne namieta, Ze sud povazoval vyroky &. 14. - 19. bez dalieho za citacie listu U. B.. V
tejto suvislosti Zalobca zavadzajuco tvrdi, Ze nie je pravdou, Ze by U. B. takyto list spisala a podpisala.
Zalovana poukéazala na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, e U. B. je autorkou predloZeného
listu, nakolko to potvrdil aj Zalobca vo svojom vyjadreni zo diha 24.2.2021 v ktorom vyslovne uvadza:
~ovedkyha je autorkou listu, ktory Zalovana pripojila ako dékazny prostriedok k svojmu vyjadreniu zo
dna 7.8.2020 ako prilohu listu k prilohe €. 1. Svedkyfiu je potrebné vypo&ut o.i. k okolnostiam v liste
uvedenych*. Zalobca tak zjavne G&elovo a tendenéne namieta napisanie predmetného listu U. B., &o je
vzhladom na aktuéalny stav konania a zasadu koncentracie nepripustné skutkové popretie.

Zalobca nespravne namieta konstatovanie stdu, Ze Zalovana nezasiahla do dobrej povesti Zalobcu ani
citovanim z listu L. V.. Zalobca v tejto suvislosti zavadzajlco tvrdi, Ze podla predloZzeného Uznesenia
CVS:KRP-60/1-VYS-TT-2016 malo byt vyhodnotené, Ze L. V. nie je autorom predmetného listu.
Predmetné tvrdenie Zalobcu v8ak nie je pravdivé. Zo strany 9. Zalobcom predloZzeného Uznesenia
CVS:KRP-60/1-VYS-TT-2016 totiz vyplyva, Ze zavery Zalobcu ohladom falSovania listu L. V. su
pred€asné. V uzneseni sa totiz uvadza, ze: ,(...) ale taktiez nie je doteraz mozné potvrdit’ respektive
vyvratit’ tvrdenia udajného pisatefa spornej listiny- prehlasenia L. V., Ze predmetnu listinu - prehlasenie
nenapisal a ani nepodpisal.” Zalovana zdéraznila, Ze v &ase zverejnenia prvého blogu nebola vypoved
L. V. Ziadnym spésobom spochybnena. Zalovana je navy$e nadalej toho nazoru, Ze L. V. je skutogne
autorom daného listu, av8ak z pricin, ktoré nie su Zalovanej zname sa rozhodol, Ze odmietne jeho
napisanie dalej priznavat. Zalovana uz vo svojich vyjadreniach na Sude poukazovala na viaceré
dévodné podozrenia o tom, Ze niektori klienti mohli byt pri svojich vypovediach ovplyviovani blizSie
neuréenymi osobami tak, aby nevypovedali v neprospech Cistého diia. Zalovana sa plne stotoZfuje
s oddévodnenim sudu, Ze ,(...) Ak aj neskdr bola spochybriovana pravost podpisu L. V. na liste, ni¢€ to



nemeni na tom, Ze v Case vystupenia Zalovanej v NR SR takato pochybnost neexistovala, a preto bola
Zalovana opravnena z listu vychadzat®.

Zalobca tendenéne namieta nespravne vyvodenie skutkovych zisteni k vyrokom &. 46 - 80. (obdobné
vztahuje aj k vyrokom &. 87 a 88 v bode 46. rozsudku). Zalobca zaroven opétovne namieta aj to, Ze
Zalovana nezodpoveda za obsah Sirenych informacii v pripade, ak uvedie, Ze ich ziskala od tretej osoby.
Zalovana méa za to, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil, Ze bolo v konani preukazané, Ze nejde o
tvrdenia Zalovanej ale predmetné citacie (vyroky €. 46 az 80) su vyrokmi tretich osbb, ktoré su realne,
pri¢om podozrenia v nich uvadzané tieto a iné osoby komunikovali nezavisle od Zalovanej aj v médiach.
Uvedené rovnako plati aj k namietkam Zalobcu k vyrokom €. 87 a 88 v bode 46. rozsudku.

Zalobca zmétoéne uvadza, ze dodkaz listinou - zapisnica z Poslaneckého prieskumu nebol vykonany
pred sudom, €o nie je to pravda, ako Zalovana uz opakovane preukazala, sud v konani riadne vykonal
vSetky listinné doékazy. Zalobca dalej nespravne tvrdi, Ze zo zapisnice z Poslaneckého prieskumu
nevyplyvaju tvrdenia uvadzané vo vyrokoch 36, 37, 40, 41, 91, 92, pretoZe takéto informacie v nej
udajne nie su. Predmetné tvrdenie Zalobcu je rovnako nepravdivé. Je nepochybné, Ze pri vyrokoch &.
36, 37, 40, 41, 91, 92, Zalovana poukazovala predovSetkym na uskuto€neny Poslanecky prieskum, v
ramci ktorého boli zistené viaceré zavazné nedostatky pri vykonavani ginnosti Cistého dha. V ramci
Poslaneckého prieskumu boli poslanci oboznameni s viacerymi relevantnymi dokumentmi ako napriklad
s Protokolom Ustredia a podnetmi voé&i Cistému diiu a pod. Zalovana tak poukazovala na zistené
nedostatky, ktorych rieSenie bolo nepochybne vo verejnom zaujme. Z akého zakladu pri tychto vyrokoch
Zalovana vychadzala uvadzala predovetkym v bodoch 168. az 175. vyjadrenia k Zalobe, na ktoré tymto
plne odkazuje. Zalovana sa zaroven plne stotoZfiuje s oddvodnenim sudu, ktory vo vztahu k predmetnym
vyrokom uvadza, Ze su kombinaciou pravdivych skutkovych tvrdeni a pripustnych hodnotiacich usudkov.
Zalobca dalej namieta aj skutkové zistenia stidu obsiahnuté v bodoch 43. aZ 44. rozsudku, Zalobca
sa svojou zmato€nou argumentaciou pravdepodobne snazi namietnut’ skutkovy zéklad hodnotiaceho
vyroku &. 82 a 84, ktory mal spravne za preukazany aj sud. Zalovana v ramci predmetnych vyrokov
vychadzala z oficialnych zdrojov, poukazala predovsetkym na body 20. Vyjadrenia k Zalobe ako aj body
64. az 67. Dupliky, v ktorych poukazovala na zistené pochybenia v Cistom dni. Sud vy$sie uvedené
spravne vyhodnotil ked poukazal, Ze predmetné hodnotiace usudky maju skutkovy zaklad okrem vysSie
uvedeného aj z dalSich predlozenych listinnych dékazov, a to napr. zapisnice o vykonanom Poslaneckom
prieskume a Protokolu Krajskej prokuratury Trnava zo dfia 21.9.2016.

K namietkam Zalobcu k vyroku &. 94, Zalovana uviedla, Ze Zalobca nespravne namieta, Ze v rozsudku
absentuje vyhodnotenie sudu ohlfadom vyroku €. 94, a Ze je tento nepravdivy a difamaény. Nie je to
pravda. Sud sa riadne s vyrokom €. 94 vysporiadal pric¢om konstatoval (v bode 39. rozsudku), Ze tento
vyrok nie je difamaény a ma realny skutkovy zaklad. Zalovana v slvislosti s predmetnym vyrokom
konstatuje, Ze sa nejedna o vyrok Zzalovanej, ale o doslovnu citaciu byvalej zamestnankyne v zariadeni
Cisty den, ktorej vyjadrenie bolo obsiahnuté v liste adresovanom Zalovanej (bliz$ie v bodoch 199. a
203. vyjadrenia k Zalobe). Navy$e mal tento vyrok realny zaklad, nakolko v zmysle zaverov v Protokole
Ministerstva zariadenie Cisty defi v rozpore so sudnymi rozhodnutiami premiestnil klientov do iného
resocializacného zariadenia, ¢im porusilo (okrem iného) zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o
poskytnuti finanéného prispevku na vykonanie sudnych rozhodnuti.

K namietkam Zalobcu k bodu 49. rozsudku vo vztahu k posudeniu vyroku €. 95 Zalobca nespravne
namieta, Ze tento vyrok nie je pripustnym hodnotiacim usudkom s preukazanym skutkovym zakladom.
Podla Zalobcu nie je pripustny zaver o znasilfiovani tak, ako ho urobil sid. Namietky Zalobcu su
nedévodné. Zalovana sa k predmetnému vyroku bliz$ie vyjadrovala v bode 152. Vyjadrenia k Zalobe,
v ktorom poukazala predovSetkym na to, Ze prislusné organy evidovali viaceré podnety tykajuce sa
podozreni zo sexualneho zneuzivania klientok Cistého dria, pricom tieto sa nasledne aj preukazali. V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze laicka (nepravnicka) verejnost v zdsade ani nemusi vediet’ rozlisit
medzi trestnym ¢inom znasilnenia a sexualneho zneuZzitia. NavySe €o sa tyka predmetného skutkového
stavu (ohladom konania psycholéga), medzi tymito trestnymi &inmi bola len tenk& deliaca &iara. Z
vySSie uvedeného dévodu konajuci sud spravne poukazal aj na vyjadrenie Y. B. v Zapisnici spisanej
na Generalnej prokuratire SR dna 22.8.2016 a na vyhlasenie M. E., ktoré boli prilohou Podnetu
oznamovatelky. Z vyjadrenia M. E. a Y. B. vyplyva, Ze v pripade odsudeného psycholdga sa mohlo jednat
nielen o trestny &in sexualneho zneuzivania ale do uvahy redlne prichadzalo aj naplnenie skutkove;j
podstaty trestného &inu znasilnenia. S poukazom na vy$Sie uvedené je nepochybné, Ze sud spravne
vyhodnotil, Ze aj pouZzitie pojmu ,znasilnenie“ bolo v danom pripade zo strany Zalovanej primerané.
Uvedené platilo o to viac, nakolko kone&na pravna kvalifikacia trestného &inu bola v ¢ase prednesenia
vyroku otvorena.



K namietkam Zalobcu k bodu 50. rozsudku, ktorymi Zalobca namieta aj posudenie vyroku ¢&. 96, v
ramci ktorého sud konstatuje, Ze Zalovanej vyrok o tom, Ze riaditel Cistého diia akceptuje sexuélne
zneuzitie deti zamestnancami, ak ide o sex na rozlu¢ku, je primeranym hodnotiacim usudkom s
pravdivym skutkovym zakladom. Zalovana sa plne stotoZfiuje so zavermi sidu k predmetnému vyroku.
Zopakovala (blizsie v bodoch 153. az 160. Vyjadrenia k Zalobe), Ze predmetny vyrok je potrebné vnimat
v suvislostiach. Riaditel Zalobcu potvrdil, Ze o sexualnom styku zamestnanca (neslo o klienta, ale
zamestnanca zariadenia) vedel. Rovnako vedel, Ze iSlo o sex na rozlu¢ku (€o v liste potvrdil aj neskér
odsudeny ergoterapeut). Riaditel Zzalobcu priznava, Zze neméze zabranit tomu, aby nedochadzalo k
sexualnemu styku, aj napriek tomu, Ze moze ist o trestné konanie, a z&roven, Ze sexualne konanie je
aj napriek zakazu pravom deti, a ako riaditel do tejto intimity neméze vstupovat. Z vyjadreni riaditela
Zalobcu a zo spOsobu, akym ich prezentoval, nebolo nezvy€ajné vyvodit si usudok, Ze riaditel Zalobcu o
sexualnych stykoch v zariadeni sice vie, avdak prezentuje ich ako nie€o, ¢o sa jednoducho ,deje", alebo
nieco, ¢o je dokonca akymsi pravom deti (intimitou), ktoré vstupuju do zariadenia s ,bohatymi sexualnymi
skusenostami“. Pristup riaditefa Zalobcu k tejto vaznej téme pbsobil laxne, a aj preto sa vyroky o ,sexe
na rozlugku“ stali predmetom Sirokej medializacie a spochybfiovania fungovania Cistého diia davno
predtym, nez sa k tomu vyjadrila aj Zalovana (marec 2017). Z odévodnenia v bode 50. rozsudku, je
zrejmé, Ze sud sa s predmetnym zdznamom oboznamil, nakofko v ramci posudzovania vyroku uvadza
napriklad aj korekturu vyroku Zalovanej s poukazom na konkrétny ¢as zdznamu (t.j. Cas 5:34 zaznamu).
Namietky Zalobcu ohfadom neoboznamenia sa s autentickym zaznamom vyroku Zalovanej (a nespravne
zisteného skutkového stavu) zo strany sudu su aj z tohto dévodu neopodstatnené.

Zalobca rovnako nespravne namieta posudenie vyroku &. 99, v ramci ktorého Zalovana preukazala
skutkovy zaklad svojho hodnotiaceho uUsudku (napr. v bode 166. Vyjadrenia k Zalobe). Je totiz
nepochybné, Ze pachatelia, ktori sexuélne zneuzili klientky Cistého diia boli za predmetné giny
pravoplatne odsudeni.

K namietkam Zalobcu k bodu 52. rozsudku Zalovana uviedla, Ze Zalobca dalej nespravne namieta aj
posudenie vyroku €. 100 a tvrdi, Ze predmetny vyrok Zalovanej nie je hodnotiacim usudkom zaloZzenym
na realnom skutkovom z&klade a ani pravdivym skutkovym tvrdenim. Predmetné namietky Zalobcu su
nedévodné. Zalovana v ramci predmetného vyroku vychadzala predovéetkym z informécii obsiahnutych
v zapisnici o Poslaneckom prieskume a v Protokole Ustredia. Co sa tyka predmetnych namietok Zalobcu,
tieto Zalovana povazuje za nedévodné aj s poukazom na jej predoslé vyjadrenia na sude (napr. v
bodoch 167. Vyjadrenia k Zalobe a v bode 57. az 63. Dupliky). NavySe je zrejmé, Ze sud riadne vykonal
vSetky listinné dokazy a teda aj dodatok k protokolu predloZeny Zalobcom. Predmetné namietky Zalobcu
ohladom nevykonania dékazov su z tohto dévodu bezpredmetné.

K namietkam Zalobcu k bodu 53. rozsudku, uviedla, Ze Zalobca vo vztahu k vyroku €. 101, tykajuceho
sa kontaktov Zalobcu na niektorych verejnych &initelov, namieta skutkovy zaver sidu o tom, Ze vyrok
je primeranym hodnotiacim usudkom s pravdivym skutkovym zakladom. Podfa nazoru Zzalobcu sud
pri vyhodnoteni vychadzal iba z tvrdeni Zalovanej a nebral do uvahy argumentéaciu Zzalobcu. Namietky
Zalobcu su ucelové a nepravdivé. Konajuci sud nema povinnost’ vyjadrovat sa ku vSetkym tvrdeniam
a argumentom stran konania, ale len k tym, ktoré povaZuje a su pre posudenie veci relevantné. Sud
spravne nepovazoval za relevantnl &ast argumentacie Zalobcu o tom, Ze ohladom diania v Cistom
dni oslovoval Zalobca aj iné politicky ¢inné osoby (a teda nielen W. Z.) nakolko to bolo pre posudenie
vyroku Zalovanej bezpredmetné. Zalovana uviedla, Ze bolo v danom pripade bezpredmetné aj vykonanie
vysluchu W. Z., nakolko Zalobca jeho stanovisko k predmetnému stretnutiu uz v konani de facto predlozZil
(s poukazom na str. 22 vyjadrenia zalobcu z 13.9.2020). Zaroveni v celom rozsahu poukazala na
svoje predoslé vyjadrenia (predovéetkym body 162. aZz 165., a 179. az 184. Vyjadrenia k Zalobe), v
ktorych Zalovana zdévodnila, pre¢o sa navsteva riaditela Zalobcu na Urade viady Slovenskej republiky
prirodzene (objektivne) javila ako nestandardna a bolo z nej mozné vyvodit zaver o vynimoénych
vztahoch medzi riaditelom Zalobcu a predstavitelom politickej strany. Zalobca sa G&elovo snazi (ako
po&as celého konania) navodit dojem, Ze Zalovana sa zaoberala kauzou ,Cisty defi preto lebo hladala
politické zviditelnenie. Uvedené nie je pravda k ¢omu sa uz Zalovana opakovane vyjadrovala. V
suvislosti s u¢elovymi tvrdeniami Zalobcu si Zalovana dovoluje plne odkazat na svoje predoslé vyjadrenia
(predovsetkym body 36. az 38., 74. az 79. Dupliky), v ktorych sudu podrobne uviedla jednotlivé dévody,
preco sa rozhodla predmetnou kauzou bliZzsie zaoberat. Zalovana mala predovéetkym prioritny zaujem
chranit dotknutych klientov Cistého diia, ich rodiny a ochrariovat verejny zaujem na riadnom a zakonnom
fungovani resocializa¢nych zariadeni. Skuto¢nost, Ze Zalovanej neslo o politické zviditelnenie vykresluje
aj to, Ze v naslednych volbach do NR SR sa napokon nestala poslankyriou, a teda tato kauza jej nijako
nemala napomahat k politickej kariére.



K namietkam Zalobcu k bodom 55. a 56. rozsudku uviedla, Ze Zalobca nespravne namieta aj posudenie
vyrokov &. 102 az 105 zo strany sudu. Podla Zalobcu tieto vyroky neboli hodnotiace usudky, a ich
skutkovy zaklad Zalovana vraj nepreukézala. Namietky Zalobcu su nepravdivé a nedévodné, Zzalovana
v ramci vyrokov €. 102-105 prezentovala iba to o (rovnako ako v pripade inych vyrokov) mala detailne
podloZené faktami a overitelnymi informaciami. Zalovanej vyjadrenie sa (okrem iného) opieralo o zistenia
Poslaneckého prieskumu, zistenia Ministerstva, Ustredia, zavery Akreditadnej komisie a vypovede oséb,
s ktorymi Zalovana prisla do kontaktu pri preverovani Podnetu oznamovatelky a pod. Napokon ¢o sa tyka
vypovedi klientov Cistého diia ohfadom poru$ovania zakona v tomto zariadeni, tieto boli v predmetnom
Case priamo prezentované aj organom ¢innym v trestnom konani. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma
Zalovana za to, Ze sud spravne vyhodnotil, Ze vyroky €. 102 - 105 boli pripustnymi hodnotiacimi vyrokmi
s preukazanym skutkovym zakladom. Zalovana zaroven odkazala na body 176. az 204. Vyjadrenia k
Zalobe, v ktorych sa predmetnymi vyrokmi detailne zaoberala.

K namietkam Zalobcu k elektickému vyberu dbkazov uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud selektivne
vyberal dbkazy. Sud totiz vykonal dbkladné dokazovanie a to predovSetkym listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu, z ktorych nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana uniesla bremeno
preukazania pravdivosti resp. skutkového zakladu jednotlivych vyrokov. Nakolko Zalovana dbkazné
bremeno uniesla, nebolo v konani uz o viac dokazovat. Zalobca bol v ramci svojich jednotlivych tvrdeni v
spore zmato&ny a nekonkrétny. Z podani Zalobcu ani nebolo mozné vyabstrahovat, o ma byt zasadnym
argumentom Zalobcu, a &im svoje tvrdenia Zalobca konkrétne podopiera, a teda €o je alebo nie je
predmetom tohto sporu, pripadne preéo tie ktoré doékazy navrhuje. Zalobcom navrhované dékazy boli
navySe nehospodarne, nadbyto¢né alebo neopodstatnené. Sud postupoval v konani spravne nakolko
(s poukazom na €l. 15 ods. 1 a § 185 CSP) riadne vykonal tie dékazy, ktoré boli dblezité pre posudenie
a rozhodnutie veci. Sud riadne zistil relevantny skutkovy stav v predmetnej veci.

Zalobca tvrdi, Ze sud vec nespravne pravne posudil, konkrétne, Ze sud mal udajne nespravne
interpretovat’ obsah ust. § 19b O.z., ¢&im mal nasledne nespravne vyhodnotit, Ze po 9.9.2016 uz
Zalobca Ziadnu dobr( povest nemal. Zalovana namietky Zalobcu povaZuje za nespravne a nedévodné.
Zdbraznila, Ze nenavratna strata dobrej povesti Zalobcu po 9.9.2016 bola v konani nesporna. Zaroven,
ako v konani bolo preukazané, stratu tejto povesti Zalovana nezapriCinila, a zvlast nie Ziadnym
nepravdivym tvrdenim. Rozhodné obdobie stanovené petitom Zaloby, pre ktoré sa Zalobca domaha
udajného zasahu do jeho prav je od 23.9.2016 do 7.4.2017, t. j. potom ako drfia 9.9.2016 doslo k
zverejneniu ¢lanku Zalovanej s nazvom ,Requiem pre znasilnené diev&ata“. Zverejneny ¢lanok ,Requiem
pre znasilnené diev€ata“ bol plne anonymizovany, bez uvedenia akéhokolvek oznagenia Zzalobcu alebo
daného resocializaéného zariadenia. Zalovana v konani uvadzala (napr. v &asti IV. Vyjadrenia k Zalobe),
Ze Zalobca nemal dobru povest uz pred 9.9.2016, kedy doSlo k zverejneniu predmetného anonymného
blogu. Podla vyjadreni Zalobcu Cisty defi nenavratne stratil dobrii povest uz nasledovny defi po
zverejneni anonymného blogu Zalovanej, t.j. def nasledujici po 9.9.2016. Zalobca uvedené uvadzal
napr.: ,Zalobca tvrdi, Ze az do dfia 9.9.2016 skuto&ne a reélne svoju dobru povest mal.” (str. 66 Zaloby);
»(---) jeho dobra povest budovana takmer dve desatrolia bola nenavratne zni¢ena behom par hodin.
(str.11 Vyjadrenia Zalobcu z 13.9.2020); ,Skuto¢nost, Ze po 9.9.2016 Zalobca nemal dobru povest je v
podstate predmetom Zaloby. Ze v &ase publikovania oznagenych &lankov Zalobca nemal dobru povest
je pravda a v tomto tvrdeni Zalobca suhlasi so Zalovanou.” (str. 2 Vyjadrenia Zalobcu z 20.3.2021). S
poukazom na vySSie uvedené v konani nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca nemal po 9.9.2016
dobru povest. Zalovana zdéraznila, ze do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut vyluéne
vtedy ked pravnicka osoba dobru povest poziva. Z ust. § 19b ods. 2 a ods. 3 O.z. plati, ze zakon
ochranuje iba dobru povest pravnickej osoby. Ak teda Zalobca nemal dobrd povest, nebolo mozné,
aby Zalovana zasiahla Zalovanymi vyrokmi do dobrej povesti Zalobcu. Zalobca vo svojich vyjadreniach
nespravne vnima otazku posudzovania dobrej povesti, kedZe dobru povest je potrebné vyhodnocovat
tak, Ze bud ju pravnicka osoba méa alebo nema. V konaniach ohladom ochrany dobrej povesti nie je
potrebné preukazovat ,absolutnu stratu® dobrej povesti ako to nespravne navodzuje Zalobca. Ak by sa
ochrana dobrej povesti chapala v Zalobcovom ponimani (Ze aj zdsahy do nedobrej povesti poZivaju
ochranu, nakolko sa tato zla povest moze zasahom prehibit resp. neméze zlepsit), v takomto pripade
by bolo rozliSovanie na dobru a zlU povest de facto bezpredmetné, nakolko staZovatelia by mohli vZzdy
uspesdne tvrdit, Ze urlitym zasahom doSlo k opakovanému a neustalemu ,prehlbovaniu® zlej povesti.
NavyS$e, Zalobca v tejto suvislosti nespravne tvrdi, Ze obdobie zasahov Zalovanej do dobrej povesti mal
sud vymedzit a posudzovat od 9.9.2016 do podania Zaloby. Takéto obdobie v8ak v Ziadnom pripade
nekoreSponduje s petitom Zaloby, v ktorom Zalobca de facto vymedzil o povazuje v spore za délezité.
Zalobca v petite Zaloby neoznadil ani jeden vyrok Zalovanej z 9.9.2016 (a ani tak nemohol urobit).
Clanok zalovanej z 9.9.2016 totiZz nemohol zasiahnut do prav Zalobcu, nakolko bol plne anonymizovany.



Zalovana je vzhladom na uvedené nazoru, Ze sud spravne vyhodnotil obdobie, ktoré je potrebné v
ramci Zalovanych vyrokov posudzovat a nemoznost zasahu do dobrej povesti Zzalobcu, nakolko v
Case prednesenych vyrokov Ziadnu dobru povest nemal. Zavery sudu v rozsudku v bodoch 25., 26.
a 33. su teda celkom spravne. Zalobcova celkom neobjektivna upatost na svoju nedotknutelnost je
prekvapujuca a zarazajuca zarovef. V situacii, kedy je Zalobca (resp. osoby, ktoré pri svojej €innosti
pouzival) dévodne podozrivy z vazneho porudovania zakona a prav zverenych osdb (ktoré sa neskor aj
potvrdilo pravoplatnymi trestnymi rozsudkami), toto a dalSie poruSovanie nezavisle od seba potvrdzuje
niekolko zdrojov a Statnych organov, si Zzalobca stale mysli, Ze v oCiach verejnosti pozZival rovnaké
postavenie ako ten, kto takymto podozreniam a potvrdenym obvineniam neceli.

K indemnite vyrokov Zalovanej prednesenych v NR SR Zalovana poukézala aj na skuto¢nost, Ze celkovo
100 zalovanych vyrokov prednesenych Zalovanou v NR SR bolo povedanych v suvislosti s vykonom jej
poslaneckého mandatu. Vyroky poslanca prednesené v NR SR su chranené poslaneckou indemnitou
a poslanec za ne neméze byt brany na obfianskopravnu zodpovednost. Sud sa k otazke indemnity
vyjadril v bodoch 60. a 61. rozsudku, v tychto €astiach nepoprel poslanecku indemnitu ako celok, iba
uviedol, Ze podla jeho nazoru neplati absolutne. Sud jasne uviedol, Ze existuje len velmi maly priestor
na to, aby mohol byt poslanec obmedzeny v slobode prejavu vo veciach tykajucich sa verejného zaujmu
(Surek proti Turecku, staznost €. 26682/95. ods. 61). Su€asne vyzdvihol privilegované postavenie
Zalovanej, ktoré v ramci testu proporcionality spdsobuje, Ze jej sloboda prejavu musi dostat’ zvySenu
ochranu. Inak povedané, Zalovana je chranena poslaneckou indemnitou a aj keby v akejkolvek Casti a z
akéhokolvek dévodu fiou chranena nebola, jej privilegované postavenie a otazka dolezitého verejného
zaujmu ma za nasledok, Ze jej prejav v tomto konkrétnom pripade musi mat zvySenu ochranu (aj mimo
aplikacie poslaneckej indemnity). Zalovana poznamenala, Ze rozsudok sa pri otazke indemnity sice
nevysporiadal s predloZzenymi nalezmi US SR ani s ustalenou pravnou doktrinou (Drgonec Jan, &l.
78, Ustava Slovenskej republiky, 2. vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2019, s. 1174). Aj napriek mierne
odliSnému nazoru sudu vyjadrenom v rozsudku k otédzke rozsahu poslaneckej indemnity (ktory nijako
nepopiera argumenty Zalovanej o ochrane jej prejavu), Zalovana nadalej zotrvava v nazore, Ze rozsah
poslaneckej indemnity je Uplny. V8etkych 100 vyrokov, ktoré Zalobca konkretizuje a napada v petite
Zaloby (€. 1 az €. 100), zalovana predniesla pri vykone svojho poslaneckého mandatu, pricom na tieto
vyroky indemnita dopada.

K namietkam Zalobcu k nepreskimatelnosti zaloby (ktoru opakovane konstatoval konajuci sud), Ze mu
sud kladol neprimerané naroky vo vztahu k bremenu tvrdenia, ktoré podfa sudu neuniesol, a to tym,
Ze mal presne oznadit konkrétne vyroky, ktorymi mala Zalovana zasiahnut do jeho (Udajnej) dobrej
povesti, Zalovana uviedla, Ze predmetné namietky Zzalobcu su nedévodné, Zalobca si totiz nesplinil svoju
procesnu povinnost, ked predmetné vyroky (s vynimkou vyrokov & 1-105 v petite) neoznadil, bol vo
svojich vyjadreniach nekonkrétny a neurcity, neuniesol bremeno tvrdenia, o malo za nasledok stratu
sporu.

Zalobca namieta interpretaciu sudu ohladom toho, Ze Zalovana nenesie zodpovednost za redakéné
spracovanie, Zalobca si mysli, Ze nie je mozné sankcionovat médium za to, Ze sa bez overenia
pravdivosti informacie spoliehalo na obsah oficialnych informacii, k ¢omu Zalovana uviedla, Ze z
uvedeného tvrdenia Zalobcu nemozno vyvodit ani opak a, Ze by za takéto spracovania mala byt
zodpovedna Zalovana. Zalobca uéelovo navodzuje dojem akoby vsetky &lanky ohfadom kauzy Cistého
dria mali obsahovat informécie od Zalovanej. Zalobca mal moznost Zalovat napr. redakciu za zverejnenie
vypovedi (podla Zalobcu nepravdivych) klientov Cistého dria, na ktoré poukazovala Zalovana v bode
61. Vyjadrenia k Zalobe, &o v8ak Zalobca nikdy neurobil. Zalovana nema vedomost, Ze by Zalobca
akymkolvek spdsobom branil svoje prava ohfadom (Zalobcom tvrdenych) nepravdivych informacii, ktoré
boli v priebehu rozhodného obdobia zverejiované v médiach. Zalovana véak ma vedomost o tom,
Ze este pred otvorenim kauzy Cistého drfia Zalobcovi nerobilo problém iniciovat natlak vo&i osobam,
ktoré chceli priniest informéacie o sexualnom zneuzivani v Cistom dni. V tejto suvislosti si Zalovana
dovoluje poukazat na vyjadrenie reportérky televizie Markiza M. M., ktora v odvysielanom spravodajstve
z 13.9.2016 priblizila svoju negativnu skisenost s navstevou Cistého dria: ,Vo vnutri boli traja ludia,
ktori sa mi vyhrazali, Ze ma ako novinarku znicia. Ukazali mi vyhlasenia v ktorych klient ukazali nejaké
vyhlasenia, v ktorych klient a udajny svedok tvrdil, Ze som ich podplatila a naviedla na vypovede.*
Zalobca napokon uviedol, Ze sid vo svojom oddvodneni relativizuje poziadavku pravdivosti na mieru,
ktora je vyZzadovana od hodnotiaceho usudku. Uvedené nie je pravdou, v ktorej suvislosti Zalovana
poukazala na bod 74. rozsudku v ktorom sud spravne poukazal na nasledovné: ,S ohladom na
podstatu a zmysel slobody prejavu v demokratickej spolo&nosti, nie je mozné pri kategorii pravdivosti
poZadovat absolutny sulad s objektivnym stavom reality. VSetky vyroky, ktoré ludia v kazdodennom
Zivote prednasaju, su totiz zaloZzené na informéciach, ktoré maju k dispozicii, a su ovplyvnené radou



dalSich faktorov. V pripade sporov o pravdivost skutkového tvrdenia je preto treba vychadzat z urcitého
realneho ponatia kategodrie pravdivosti, ktora berie do Uvahy kontext predneseného vyroku, najma,
nakolko bol tento vyrok zaloZzeny na spolahlivych informaciach, ktoré jeho autor k dispozicii skutoéne
mal, &i ich k dispozicii prinajmengom mat mohol a mal (vid nalez US CR sp. zn. 11.US 2051/14 z 3.2.2015,
ako ajnalez US SR sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dita 5.12.2017)." Zalovana nemala povinnost preukazovat
uplnu absolutnu pravdu svojich vyrokov, nakolko toto od nej nebolo mozné v konani ani spravodlivo
pozadovat (a to aj s poukazom na dizku obdobia, ktoré preslo od jednotlivych vyrokov do podania
Zaloby). Zalovana z vy$sie uvedenych dévodov riadne uniesla ddkazné bremeno pravdivosti jednotlivych
vyrokov, o napokon spravne vyhodnotil sid vo svojom rozsudku.

K navrhu Zalobcu, aby pri rozhodovani o trovach konania vyuzil odvolaci sud moznost moderéacie v
zmysle ust. § 257 CSP, Zalovana uviedla, Zze Zalobcom tvrdené dévody v tomto pripade nemozno
povazovat za dovody osobitného zretela. Zalobca ugelovo opomina, Ze je to prave Zalovana,
ktora je nutend znadat negativne finanéné dopady niekolkych (celkovo 5-tich) Sikanéznych Zaldb
iniciovanych z prostredia Cistého dna. Je vyluénym pravom Zalovanej vyhodnotit, akym spésobom
bude znasat naklady na tento spor, pripadne & sa rozhodne poZiadat o pomoc neurdity okruh
subjektov prostrednictvom transparentného Uc¢tu. NavySe, to ako si Zalovana financuje svoju obranu
proti Sikandznym krokom Zalobcu a 0séb z prostredia Cistého diia je pre tento spor irelevantné. Pokial
sa zalobca pusta do sudnych sporov so Zalovanou, vznasa voci nej finanéné naroky vo vyske niekolko
desiatok tisic eur a ma zaujem na tom, aby tieto konania prebiehali na niekolkych pojednavaniach,
mal by si byt vedomy aj toho, Ze takéto procesné spravanie ,nie€o stoji“ a produkuje trovy konania. V
pripade neuspechu musi Zalobca tieto trovy znasat, nakolko k nim prispel svojou vlastnou &innostou.
Faktom zostava, Ze skutoénym dévodom podanej Zaloby je negativne (psychicky a ekonomicky) pdsobit
na zalovanu. Uvedené je zrejmé aj z postupu Zalobcu v konani, ktory sa ho snazil umelo predlzovat
prostrednictvom svojich neurcitych tvrdeni a zahlcovanim sudu neimernym mnozstvom navrhov na
vykonanie dokazovania. Ust. § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Tento nazor je vSeobecne zauzivany aj v rozhodovacej praxi. Uvedeny nazor
zastava aj NS SR, €o je zretelné napriklad z jeho uznesenia z 18.1.2012 sp. zn.: 6 M Cdo 5/2011, kde
uvadza: ,Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP (teraz § 257 CSP) nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov
medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje porusené alebo ohrozené prava alebo chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto
konani dévodne vynalozil.“ Uvedeny nézor prebral aj US CR v naleze |. US 2862/07. Navrh Zalobcu na
moderaciu trov konania je neopodstatneny.

Zalobca v odvolani Ziada, aby odvolaci std na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na uvedeny
postup nie je dany dévod. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP ma odvolaci sud povinnost nariadit pojednavanie
jedine ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ak to vyZaduje délezZity verejny zaujem.
Ziaden z vy$Sie uvedenych dévodov v tomto pripade dany nie je. Nie je potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie. Sud vykonal dékazy, ktorymi zistil skutkovy stav délezity pre rozhodnutie vo veci. Vykonané
dokazovanie bolo dostatoéné na vyvodenie zaveru, Ze Zalovana konala v sulade s pravom. Jej vyroky
maju overitelny a pravdivy skutkovy zéklad a su primerané. DalSie oznacené dékazy neboli pre spor
potrebné, neboli naviazané na rozhodujice tvrdenia €i skutoénosti, pripadne mali tieto skuto€nosti iba
duplicitne potvrdzovat' (alebo vyvracat). Nie je potrebné vykonat dalSi dékaz k skuto€nosti, ktora je
bez pochybnosti preukazana uz z prvého dékazu. Duplicitné vykondvanie dékazov je nehospodarne. Aj
ked je tento spor verejnostou ostro sledovany, nepochybne sa jedna o spor sukromnopravnej povahy.
NavySe, Zalobca sam na pojednavani navrhoval vylu€enie verejnosti z pojednavania podfa ust. § 176
CSP, ato z dévodu zékona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Navrh Zalobcu na nariadenie odvolacieho pojednavanie je tak opat iba ucelovym krokom,
ktorym si dokonca odporuje. Ciefom Zalobcu je opat iba predlZzovat sudne konanie dalSimi a dalSimi
pojednavaniami. Nariadenie odvolacieho pojednavania by bolo nehospodarne a mohlo by neprimerane
prediZit toto konanie. Zaroven hrozi, Zze Zalobca bude pokragovat vo svojom $ikanéznom postupe a
zahlcovat’ aj odvolaci sud mnoZstvom neopodstatnenych navrhov na vykonanie dokazovania, tak ako
to robil stidu v prvointanénom konani. Zalovana preto s navrhom na prejednanie veci na pojednavani
z vy$8ie uvadzanych doévodov nesuhlasi, a tento navrh Zalobcu povaZzuje za celkom zjavne nedévodny.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na vetkych
odvolacich dévodoch a ich odévodneni tak, ako ich uviedol v odvolani, pévodne mal zamer podrobne sa
vyjadrit’ ku kazdému tvrdeniu a nastolenému argumentu v 39 stranovom vyjadreni Zalovanej, po zrelej
Uvahe od takéhoto zameru ustupil z dévodu, Ze povaZuje za bezucelné a vy€erpavajluce (seba i sud)
dookola vyvracat vyvratené, tvrdit tvrdené a argumentovat’ odargumentované. Podrobnou analyzou



vyjadrenia Zalovanej Zalobca dospel k zaveru, Ze vyjadrenie akoby nereflektovalo skuto€nost, Ze je
produkované k odvolaniu, ale v prevaznej ¢asti ma charakter pisomného podania v prebiehajucom
spore v nachadzacom/prvoindtanénom konani. Vo svojom vyjadreni Zalovana neprind8a Ziadnu
priliehavu pravnu argumentaciu pre preukazanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, opakovane
argumentuje rozsudkom samotnym (pasazami odévodnenia), rozsudkom, ktory je odvolanim napadany
ako nezakonny. Dochadza tak k situacii popierajucej akékolvek pravidla logického vyvodzovania a
argumentacie. Nemozno spravnost rozsudku preukazovat rozsudkom samotnym! Ani odvolaciemu
sudu neméze byt jasné, kde v spise, v ktorych listinnych dékaznych prostriedkoch, na ktorom mieste
v listine je DOKAZ o tom, Ze Zalovana hovorila pravdu. Ak nie je v spore o ochranu osobnosti/
dobrej povesti po vyhlaseni rozsudku (a po jeho pisomnom vyhotoveni) zrejmé a jasné, ¢&i zalované
vyroky su alebo nie su pravdivé, nemohlo dbjst' k vydaniu rozsudku, ktory v sebe nesie atributy
zakonnosti a spravodlivosti. Nedostatok pravnej argumentacie Zalovana nahradza prebytkom vyrazov,
ktoré pripisuju Zalobcovi postavenie nemoralne konajuceho subjektu; to napriek tomu, Zze Zalovana
(poznamka odvolacieho sudu - zjavne mal na mysli Zalobcu) nerobi ni€ iné, iba sa slusne a zdkonne
domaha svojho prava na sude, €o je v demokratickej spolo€nosti legitimny prostriedok rieSenia sporov.
Zalobca ma za to, Ze vo svojich vyjadreniach bol vecny a zdrzanlivy. Narativ podani Zalovanej vnima
Zalobkyha ako pomerne zbyto€ne expresivny, s prvkami zosmiesfiovania, pou€ovania, a pripisovania
necestnych umyslov na jej adresu - ergo, pokraCovanie v konani, proti ktorému sa Zalobca domaha
ochrany v tomto sudnom spore. Ako priklad uvadza pouZitie vyrazov: Sikandzny (12x), tendenény (8x),
zavadzajuci (15x), udelovy (vo véetkych gramatickych podobach 19x) v texte vyjadrenia. Zalovana sa
stotozZnila s pravnou argumentaciou Zalobcu (naposledy vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo 6.9.2021
v bodoch 97., 98.), Ze najvyss&i sud vyzaduje pri skutkovych tvrdeniach preukazanie pravdivosti tychto
tvrdeni. Zalovana nemala preukazovat, Ze jej vyroky (vdetko skutkové tvrdenia) ,stoja na pravdivom a
skutonom zaklade”. Takato miera dOkaznej sily je pripustna v pripade hodnotiacich vyrokov, avsak nie
skutkovych tvrdeni. Zalovana tak argumentuje rozsudkom najvyssieho stdu, ktory je v koneénej faze v
celom judikovanom nazore sudu v jej neprospech. Zalobca sa stotoZfuje s argumentaciou Zalovanej o
objektivnej zodpovednosti Zalovanej za prednadané vyroky a o obratenom dékaznom bremene. V takom
pripade v8ak naozaj sud mal postupovat pri prejednani sporu tak, Ze v prvom kroku mal kazdy Zalovany
vyrok preskumat z hladiska, €i je pravdivy.

Napr. vyrok 30: ,Ak v tejto veci (recidiva klientky) vedenie zariadenia neposkytlo hlasenie Ustrediu prace,
¢im zavaznym spdsobom porudilo zmluvné podmienky, ¢oho désledkom malo byt zruSenie zmluvy.*
Ak Zalovana tvrdila, Ze vedenie zariadenia zavazne porus$ilo podmienky zmluvy a nasledkom malo byt
zru$enie zmluvy (v kontexte zmluvy o financovani vychovnych opatreni sudu) zataZovalo ju bremeno
dbkazu o tom, Ze takuto zmluvnu podmienku zmluva obsahovala a Ze sankciou za toto porusenie malo
byt ,zruSenie“ zmluvy. Na zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za zverejnenie nepravdivej informacie
bolo potrebné, aby Zalovana preukazala existenciu takejto podmienky v zmluve a jej porusenie zo strany
Zalobkyne, pri 8om nestadi véeobecny odkaz na Zzalovanou predloZené listiny. Zalovana tieto skuto&nosti
v konani nepreukazala. Sud preto nemohol rozhodnut, Ze vyrok je pravdivy - a to z dévodu, Ze pravdivost
kazdého vyroku osobitne neoveroval ani neposudzoval. Zalobkyfa tvrdi, Ze sidom vymenované listiny
v oddévodneni rozsudku su vo vztahu k vyroku €. 30 (aj ostatnym) irelevantné, bezobsazné a neobsahuju
dbkaz o tom, Ze Zzalovana prednasala verejne pravdivé skutkové tvrdenia. Zaroveri v kontexte s popisom
skutkovych okolnosti v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze tieto vyroky (vratane vyroku 30) okrem toho, Ze su
nepravdivé (v pripade tohto vyroku neexistovala takato povinnost’ hlasenia a Zalobca teda neporusil
zmluvné podmienky) posobia difamaéne. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o a ako ma preukazovat, ze
neplnenie zmluvnych podmienok so Statom je negativna charakteristika kazdej pravnickej osoby, ked z
hladiska vyznamového je odkaz tejto informacie jednoznaéne zaporny.

Napr. vyrok 90.: Zariadenie nedisponuje spravami psycholégov o pravidelnych sedeniach, to su
dalSie poruSenia zakona, § 85 ods. 1 pism. a) ministerstvo zrusi akreditaciu, ak akreditovany subjekt
nepostupoval podla § 83, &iZze akreditovany subjekt je povinny zabezpe€ovat ochranu osobnych
udajov podla osobitného predpisu. UZ za toto, hovori zakon, Ze ma byt zruena akreditacia. Zalovana
nepreukazala, Ze Zalobkyna porusila ust. § 85 ods. 1 pism. a/ z.€. 305/2005 Z.z. tym, Ze nedisponovala
spravami psycholdgov o pravidelnych sedeniach. Rovnako tato skutoénost nie je porusenim ust. § 83
toho istého zakona. Zakon v Ziadnom svojom ustanoveni takuto povinnost neuvadza (ani podzakonna
norma, ani zmluvné podmienky financovania). V pripade tohto vyroku by postacovalo, ak by sud porovnal
tvrdenie Zalovanej so znenim zakona a bez dalSieho by mohol zaverovat, Zze vyrok je nepravdivy.
Nehovoriac o druhej vete tohto vyroku, nakolko nebol Ziadny dévod na odnatie akreditacie tak, ako
tvrdi prva veta vyroku. Difamacia spociva v tom, Ze bezny &lovek dostane iba informaciu, Ze doslo k
poruseniu zdkona, a to k porudeniu tak zdvaznému, Ze iba toto jedno poruSenie je zakonnym dévodom



na odnatie akreditacie. Zalobca tvrdi, Ze takymto spdsobom mal byt prevereniu pravdivosti zo strany
sudu kazdy vyrok osobitne. Nasledné posudenie difamaéného potenciélu, naozaj nie je ani odbornou,
ani zlozitou mysSlienkovou operaciou a rozhodne je v kompetencii sudu. Apel na to, Ze Zalobca neurobil
akusi obsahovu analyzu s vysvetlenim, v ¢om je difamacia, naozaj nemozno akceptovat ako argument
o nedostatoénom skutkovom tvrdeni Zalobcu, a to v takej miere, Ze Zaloba je zmato¢na.

Ak by sud vykonal riadne dokazovanie, alebo sa aspofi v ramci pripravy oboznamil s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, tak by v listine - uznesenie o zastaveni trestného stihania (pripojena ako
priloha P/5 Zaloby) identifikoval dékazy o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana na jej adresu verejne
Sirila nepravdivé udaje, nakolko v uzneseni je explicitne o.i. uvedené: ,Na zaklade zistenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze niektori svedkovia, ktori vypovedali v tejto veci, boli do znacnej miery ovplyvneni médiami
a ako fakty uvadzali len tie skutocnosti, ktoré boli odzneli v médiach, av8ak podrobnejSimi vysluchmi
bolo zistené, Ze neboli svedkami Ziadnych nimi uvadzanych skutonosti, a to ¢o uvadzali mali len
sprostredkovane &i uz z médii, alebo od iného klienta. TieZ boli vypocuti svedkovia, ktorym malo byt
fyzicky a psychicky ublizované, pri Eom z ich vypovedi vyplyva, Ze neboli zbiti, ani tyrani, nebola im
spodsobena Ziadna ujma, ako aj neboli svedkami takéhoto konania vo&i inym klientom. Dal$i svedkovia
uvadzali konkrétne incidenty, ktoré boli v minulosti policiou rieSené, preverované a neboli preukazané.
Zo zabezpec&enych lekarskych sprav, prepustacich sprav z nemocnic v pripade hospitalizacie klienta,
nachadzajucich sa v zloZkach klientov, bolo preukazané, Ze klientom bola poskytovana riadna zdravotna
starostlivost, ¢i uz ambulantna alebo nemocni¢na a ani v jednom uvadzanom pripade s nepotvrdilo
odopretie lekarskej starostlivosti. VySetrovanim bolo zistené, Ze klienti boli umiestfiovani na izolaciu.
K umiestneniu klientov do izolacie nedochadzalo z dévodu ich tyrania, ale z dévodov preventivnych
&i na poziadanie. V zariadeni RS Cisty def neboli vyélenené Ziadne trvalé priestory na samotnu
izolaciu klientov, ale iSlo o miestnost, ktora bola v Case potreby izol4cie volna. Takuto izolaciu klienti
nazyvali vyrazom ,samotka“. Po€as izolacie bola klientom podavana pravidelnd strava, ako aj bola
zabezpefena osobna hygiena. Problematika Utekov bola rieSena v sucinnosti s PZ Galanta, Mestskou
policiou Galanta prislusnymi UPSVaR, kde boli Gteky hlasené. Hlavnym dévodom atekov bolo vyjadrenie
vzdoru a nespokojnosti so sudnym nariadenim o umiestneni klienta do RS, ak aj snaha o vratenie sa
do pdvodného prostredia a k drogam. Co sa tyka skutodnosti ,nutenia klientov vykonavat podradné
prace“, bolo zistené, Ze klientov rdmci pracovnych terapii vykonavali bezné upratovacie prace ako sa
robia doma alebo na zahrade, nejednalo sa o podradné prace a ani o neumerné zatazovanie klienta. Je
pravda, Ze niektori klienti aj urobenie poriadku povazovali za poniZujuce a nie€o ¢o museli robit proti ich
voli, pri Com sa jedna o ich subjektivne pocity, nakolko neboli nauceni zakladnym navykom, ku ktorym
boli v RS Cisty def vedeni, pri ¢om v resocializaénom programe je dovolené aby sa klienti zugastriovali
takychto prac. TaktieZ sa nepreukézalo bitie klientov zamestnancami, naopak bolo zistené, ze v RS Cisty
den dochadzalo k vzajomnym roztrzkdm medzi klientmi, kde museli zasiahnut zamestnanci, resp. bola
volana policia. VySetrovanim neboli ani potvrdené skutoCnosti tykajuce sa hladovania klientov. Po¢as
vy$etrovania ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze klienti v RS Cisty dei boli fyzicky a psychicky
tyrani, Ze boli biti, poniZzovani, hladni, Sikanovani, strihani dohola, zatvarani na samotku, Ze deti museli
vykonavat’ podradné prace, personal detom vulgarne nadava, odopiera im lekarsku starostlivost, nuti
ich v noci cvi€it 500 az 1000 klikov, drepov a iné.“ Z toho vyplyva, Ze vSetky Zalované vyroky s
obsahom, Ze deti boli tyrané, Ze nedostavali jest, Ze im bola odopierana zdravotna starostlivost’ atd.
boli NEPRAVDIVE. Preto nepozivaji pravnu ochranu vztahujicu sa na slobodu slova. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, preCo tomuto dbkazu, ktory ma priamy dékazny vztah k mnohym Zalovanym
vyrokom, sud nevenoval pri rozhodovani pozornost a nevysporiadal sa s nim v odévodneni rozsudku.
Sud dostatone neodbvodnil ani jednym z legitimnych dévodov, pre€o Zalobcom navrhnuté dokazovanie
nevykonal. Zalobcovi preto ani z odévodnenia rozsudku nie je zname, &i dokazy - a ktoré, sud nevykonal,
preto, lebo nemali suvis s predmetom konania, navrhnuté dékazy nemali potencial overit/vyvratit tvrdené
skuto€nosti, tvrdenie uz bolo preukazané doposial vykonanymi dbkazmi. V tejto suvislosti Zalobca
opéatovne poukazal na nalez US SR a rozsudok NS SR uvedené v odvolani (str. 18).

Ochrana slobody slova bola poskytnuta Zalovanej neproporcionalne, pretoZze v celom konani nebol
Zalovanou identifikovany ciel jej nepravdivych difamacnych verejnych vyhlaseni na adresu Zalobcu.
Nasledne sud nemohol ani vyhodnotit proporcionalitu a opravnenost jej zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcu, rovnako tak nemohol posudit, &i uplatnenie slobody slova Zalovanej v miere, ako je
opisana v Zalobe re$pektovalo v dostatoénej miere prava Zalobcu. V tejto suvislosti zalobca dopifia
svoju doterajSiu pravnu argumentaciu o zvySenej zodpovednosti verejného Cinitefa za prednasanie
nepravdivych skutkovych tvrdeni vyjadrent v rozsudku NS Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1304/2019
z 25.6.2020 - publikované v zbierke pod R41/2021: PoruSenie prezumpcie neviny prejavom politika
ako nespravny uradny postup. |. Vefejny projev Clena viady uginény v ramci jeho pravomoci, jimz byla



poruSena presumpce neviny, je nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 zakona €. 82/1998
Sb., ktery zaklada povinnost statu odcinit nemajetkovou Ujmu dotéené osobé. Il. Presumpci neviny
poruSuje vyjadfeni vefejného Cinitele, Ze osoba obvinéna z trestného ¢inu (i jen podezfeld) je vinna,
predtim nez ji vina byla prokazana zakonnym zplisobem. Z tohoto pohledu je zasadni rozdil mezi
tvrzenim, Ze nékdo je pouze podezfely ze spachani trestného €inu, a jasnym prohlaSenim, Ze se dotyéna
osoba dopustila daného &inu, aniz by byla pravomocné odsouzena.

Ak Zalobca po podani Zaloby vo svojich pisomnych vyjadreniach sudu predkladal nové listinné dokazy,
tak to nie preto, Ze by si nesplnil svoju povinnost priloZit dékazné prostriedky k Zalobe alebo v&as ako
to tvrdi Zalovana, ale tymito novymi dékaznymi prostriedkami len reagoval na tvrdenia Zalovanej v jej
pisomnych podaniach, ktoré popieral a mal snahu U&inne ich popriet prave predlozenymi dékaznymi
prostriedkami.

Zalobcovi nie je zrejmé, aky nedostatok jeho procesného konania spogival v Zalovanou frekventne
pouzivanom vyraze ,tekuté obvinenie“ - tento nie je legalnym terminom, nebolo v priebehu konania ani
tvrdené, Ze jeho prameriom je rozhodovacia &innost sudov alebo pravna doktrina. Preto sa Zalobca
proti takémuto argumentu nemohol u&inne branit. AvSak napriek nejasnosti pojmu a konania Zalobcu,
ktoré sa v iom malo identifikovat, sud tento termin prevzal a argumentoval nim (bez vysvetlenia sidom
vhimaného obsahu tohto slovného spojenia) na tarchu Zalobcu v bode 26. rozsudku.

Nie je pravdivé opakované tvrdenie Zalovanej, Ze zalobca ,bagatelizuje konanie psycholéga“. Konanie
odsudeného psycholéga povazuje Zalobca nielen z trestnopravneho hladiska, ale predovSetkym z
moralneho hfadiska za nepripustné a odsudeniahodné, nemravné a razantne ho odmieta (uvedené na
str. 22 odvolania, na str. 3 podania Zalobcu z 13.9.2020).

Zalobca opravuje zjavnl chybu v pisani na str. 25, druhy riadok zospodu odvolania, kedy vo vete:
»Av8ak ani domahanie sa ochrany prav Zalobcu proti akémukolvek inému subjektu nezbavuje Zalobkyriu
zodpovednosti za ukony, ktoré vykonala ona osobne.“ Nahradza slovo ,Zalobkyrniu® slovom ,Zalovanu®,
takze veta po oprave znie: ,AvSak ani domahanie sa ochrany prav Zalobcu proti akémukolvek inému
subjektu nezbavuje Zalovanu zodpovednosti za ukony, ktoré vykonala ona osobne.*

Z hladiska preukazania tvrdenia o nezakonnosti napadnutého rozsudku Zalobca opakovane s poukazom
narozsudok NS SR sp. zn. 30bo/19/2018 poukéazal na svoje tvrdenie: Zalobca uvadza, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, o povazoval sud za délezité preukazovat v konani, vzhladom
na uplatneny narok - a teda hypotézu pravnej normy, pod ktord Zalobca subsumoval svoje poruSené
pravo. Ani v predbeZznom pravnom posudeni podla § 181 ods. 2 CSP, sud rozhodne nepodal objektivny
obraz spornych a nespornych skutkovych okolnosti. Najma, sud neurgil, Ze spornym zostala pravdivost/
nepravdivost Zalovanych vyrokov prednesenych Zalovanou. Aj ked neuvedenie spornej okolnosti sidom
nemozno povazovat za vadu konania, ktorou by bez dalSieho bolo upreté pravo na spravodlivy proces,
Zalobca tuto skutoCnost’ zdoéraziiuje z dévodu, Ze v kontexte dalSich ukonov sudu imponuje tak, Ze sud
nespravne urcil, ¢o je predmetom dokazovania, z &oho nasledne plynul jeho nespravny procesny postup
a v kone¢nom dosledku nezakonné rozhodnutie.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vita rozhodnutie Zalobcu upustit od predkladania (podfa
Zalovanej) dalSieho neimerného mnoZstva navrhov a nesuvisiacej argumentacie. Zalovana uvedené
vytykala Zalobcovi uz od zaliatku tohto konania. V tomto konani predloZila dostatok dbkazov a
argumentov, ktoré preukazali skutkovy zaklad, Ze jej vyjadrenia boli pravdivé a vzhfadom na zavaznost
rieSenej témy aj primerané, s uvedenym sa spravne stotozZnil aj sud v rozsudku. Trva na tom, Ze
podana Zaloba je ikandzna. Zalobca, osoby konajlice v jeho mene, alebo popri iom, pripadne niektori
zamestnanci i priaznivci vedenia Zzalobcu uz niekolko rokov doslova Sikanuju zalovanu piatimi Zalobami,
ktoré su celkom neopodstatnené. Ich ciefom je len neddvodne trestat’ a ekonomicky poskodit' Zalovanu.
Zalobca v tejto suvislosti vo vyjadreni predklada aj tabulku s vypo&tom, kolkokrat mala Zalovana pouzit
slovo $ikanozny, tendenény a pod. Zalobca do tejto tabulky musel zahrnut aj bod 26 vyjadrenia k
odvolaniu, a teda aj bod 30 rozsudku (na ktory tento bod odkazoval), ktory jasne hovori, Ze: ,zahrnutie
mnozstva vyrokov do petitu avSak neuvedenie konkrétnej skutkovej analyzy toho-ktorého vyroku) mozno
konstatovat’ Sikandzny charakter Zaloby, kedy Zalobca chce postihovat Zalovanu uz len za samotnu
skutognost, Ze stala na pociatku ,kauzy Cisty def, resp. za vSetko, 6o sa kedy o resocializaénom
zariadeni Cisty defi povedalo alebo napisalo.“ Ak teda Zalovana tvrdi, Ze Zaloba je $ikandzna, nerobi
tak len ona sama, ale konstatuje to aj sid. Zalovana v celom rozsahu zotrvava na svojich doteraj$ich
vyjadreniach, priom ma za to, Ze rozsudok je vecne spravny a mimoriadne kvalitne, presvedcivo a
dékladne odévodneny. Co sa tyka argumentécie Zalobcu a jeho namietkami vogi rozsudku prezentované
vo vyjadreni, Zalovana s tymito nesuhlasi k ¢omu struéne uvadza nasledovné.



Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nemala preukazovat, Ze jej vyroky su zaloZené na pravdivom a skutoénom
zaklade. Podla zalobcu je takato miera dGkaznej sily pripustna iba v pripade hodnotiacich vyrokov,
av8ak podfa jeho nazoru boli vSetky vyroky Zalovanej skutkovymi tvrdeniami. Tieto ndzory Zalobcu
su celkom nespravne. V pripade vyrokov Zalovanej sa jednalo o kombinaciu skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov, priCom Zalovana v konani dostatoCne a vecne preukazala skutkovy zaklad
resp. pravdivost’ svojich vyrokov verejnymi listinami, dokumentmi a poukazom na vypovede viacerych
os6b (vratane klientov Cistého dfia), vysluchom na pojednavani a pod. Navy$e, v konani o ochranu
osobnosti/dobrej povesti ma skutkovy zaklad svojich tvrdeni (&i uz ide o hodnotiace usudky alebo
skutkové tvrdenia) predkladat' Zalovany, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. Sam Zalobca tymto principom
konania argumentoval, priCom teraz nelogicky tvrdi opak. Z podobnych tvrdeni Zalobcu nemozno
vyvodzovat ni¢ iné ako to, Ze pravdepodobne spravne nechape pravnu podstatu konania o ochranu
dobrej povesti. Je nedévodna namietka Zalobcu, podla ktorej mala Zalovana preukazat absolutny (100%)
sulad pravdivosti svojich vyrokov. To, Ze to Zalobca od Zalovanej poZadoval, nasvedCuje Sikan6znosti
jeho postupu. Zalovana poukazuje na judikatiru US SR: ,S ohladom na podstatu a zmysel slobody
prejavu v demokratickej spolo€nosti, nie je mozné pri kategérii pravdivosti poZzadovat’ absolutny sulad
s objektivnym stavom reality. V3etky vyroky, ktoré ludia v kaZzdodennom Zivote prednasaju, su totiz
zalozené na informéciach, ktoré maju k dispozicii, a su ovplyvnené radou dalSich faktorov. V pripade
sporov o pravdivost skutkového tvrdenia je preto treba vychadzat' z urcitého realneho poriatia kategoérie
pravdivosti, ktora berie do Uvahy kontext predneseného vyroku, najma, nakolko bol tento vyrok zaloZeny
na spofahlivych informéciach, ktoré jeho autor k dispozicii skutoéne mal, &i ich k dispozicii prinajmenSom
mat mohol a mal (vid nalez US CR sp. zn. I1.US 2051/14 z 3.2.2015, ako aj nalez US SR sp. zn. lII.US
288/2017 z 5.12.2017).“ Sud spravne vyhodnotil, Ze vyroky Zalovanej nie su nepravdivé, maju realny
a pravdivy skutkovy zaklad, a Ze Zalovana nimi nemohla objektivne privodit’ Zalobcovi ujmu na dobrej
povesti. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze vyroky Zalovanej ani nemohli zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcu nakolko v rozhodnom &ase Zalobca Ziadnu dobru povest nepozival.

Zalobcova argumentécia k vyrokom je nespravna a nebola predloZzena véas, v zasade iba argumentaéne
rozobera, v €om ma spocivat (udajnd) difamacia u vyrokov €. 30 a €. 90 zalovanej, ktorym sa Zalobca
blizSie nevenoval nielen vo svojom odvolani ale ani v predo8lych vyjadreniach na sude prvej instancie.
Zalovanej sa dévodne javi, Ze Zalobca sa tymto postupom v odvolacom konani snaZi sanovat absenciu
svojich skutkovych tvrdeni k meritu veci. Pokial Zalobca aktualne uvddza nové argumenty a skutkové
tvrdenia tykajuce sa merita veci a vysvetfuje, v €om mé spodcivat difamacia toho ktorého vyroku
Zalovanej, nepochybne tak mal a mohol urobit’ uz v ramci svojich vyjadreni pred sudom prvej inStancie,
¢o v8ak neurobil. Zalobca 105 vyrokov v Zalobe iba formalne vymenoval bez akéhokolvek dal$ieho
vysvetlenia vztahu medzi vyrokom a zédsahom, ktory nim mal byt spésobeny. Namiesto konkrétneho
vykladu Zalobca uviedol iba svoje Siroko rozvetvené domnienky a opisy kauzy, ktoré difamacnost’ vyrokov
nedokazuju, ¢o zalobcovi spravne vytkol aj sud (napr. body 26., 28. a 30. rozsudku), ked opakovane
konstatoval, Ze podana Zaloba (ako aj dalSie vyjadrenia Zalobcu) je nepreskumatelna, a Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia. Zalovana aj k tymto tvrdeniam Zalobcu z Vyjadrenia podava v zmysle
§ 153 CSP namietku koncentracie. NavySe su tvrdenia Zzalobcu ohfadom nepreukazania skutkového
zakladu pri vyrokoch Zalovanej €. 30 a €. 90 a jeho nepreskumania zo strany sudu nespravne. Uvadzané
vyroky Zalovanej su kombinaciou pravdivych skutkovych tvrdeni a pripustnych hodnotiacich usudkov,
ktoré vychadzaju z predloZzenych dbkazov, a to najma z vysluchu Zalovanej na pojednavani a zo
zisteni Poslaneckého prieskumu a Protokolu Ustredia. Zalovana opakovane uvadza, Ze &lenovia vyboru
NR SR vykonali diia 4.10.2016 poslanecky prieskum na Ustredi, k ¢omu dostali k dispozicii (okrem
iného) aj zmluvy uzatvorené medzi Ustredim a Zalobcom, podnety vog&i Zalobcovi, Protokol Ustredia,
a iné dokumenty, &im boli informovani o obsahu (niektorych) uzatvaranych zmluv v zariadeni a o
zistenych nedostatkov v ramci kontroly Ustredia. Co sa tyka vyroku &. 30 tento je ogividne vytrhnuty
Zalobcom z kontextu. Zalovana v tomto vyroku iba vychadzala z oficidlnych zisteni, k Somu uvadzala
svoje hodnotiace Gsudky a kritizovala neddsledne vykonanu kontrolu zo strany Ustredia v pripade
sexualneho zneuzitia maloletej O. a v tejto suvislosti poukézala na nenahlasenie (V Protokole Ustredia
sa na str. 4 uvadza, Ze o sexualnom zneuziti mal. Natalie Ustredie nemalo ,Ziadnu vedomost*) tohto
pripadu Ustrediu zo strany Zalobcu. Predneseny vyrok vo svojom kontexte totiz znel nasledovne (podra
dbkazu v Zalobe - prepis vystupenia Zalovanej v pléne NR SR zo dha 4.6.2017): ,Zmluva medzi
zariadenim a Ustredim ako poskytovatelom finanéného prispevku obsahuje tuto formulaciu: "Prijemca
sa zavazuje poskytovatelovi bezodkladne pisomne oznamovat mimoriadne udalosti v pripade, ak
nastanu v priebehu platnosti a uginnosti tejto zmluvy suvislosti so zabezpe&enim starostlivosti o deti
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do zariadenia prijemcu (napr. utek, vyhlasenie patrania,
ublizenie na zdravi, podozrenie zo spachania trestného ¢inu dietatom, podozrenie zo spachania



trestného &inu na dietati, zivelné pohromy, umrtie dietata)." Ak v tejto veci vedenie zariadenia neposkytlo
hlasenie ustrediu prace, ¢im zavaznym spésobom porusilo zmluvné podmienky, ¢oho désledkom malo
byt zrudenie zmluvy. Kontrolna skupina neuviedla tieto skuto€nosti vo svojich zaveroch z kontroly,
ustredie voci tomu postupu ni¢im nenamietalo. BliZSie sa na sexualne zneuzitie nedopytovalo riaditela
zariadenia ani inych zamestnancov zariadenia, priom podnet, na zaklade ktorého bola vyvolana
kontrola, obsahoval informacie tykajuce sa prave sexualneho zneuZivania maloletych a predmetom
kontroly bolo aj vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany.“ Z vyjadreni Zalovanej v spore tak
nepochybne vyplyva, Ze vyrok Zalovanej bol zaloZzeny na realnom skutkovom zaklade a podlozeny
zisteniami prislusnych organov.

Co sa tyka vyroku &. 90, uvedené hodnotiace usudky Zalovanej vychadzali zo zisteni nedostatkov
uvadzanych v Protokole Ustredia (napr. str. 9) k &omu Zalovana uz v bode 170 Vyjadrenia k Zalobe
uvadzala (okrem iného), Ze v rdmci vedenia spisovej dokumentécie v zariadeni Zalobcu psycholégovia
odnasali zo zariadenia spravy maloletych deti, ¢im sa dévodne javilo poruSenie ochrany osobnych
Udajov zo strany zalobcu podla § 83 ods. 5 pism. a/ Zakona o ochrane deti. Rovnako v zmysle
prepisu vyrokov Zalovanej z NR SR zo dfia 4.6.2017 je zrejmé, Ze svoje Uvahy vo vyroku ¢&. 90
blizSie odévodrnovala nasledovne: ,Kontrolnd skupina v protokole uvadza, Zze harky klientov vedené
psycholégom zariadenia im neboli poskytnuté, Ze psycholégovia, ktori v zariadeni pracovali, si
ich po skon€eni pracovného pomeru vzali so sebou. Spisova dokumentacia klienta je majetkom
zariadenia a obsahuje citlivé informéacie o psychickom stave deti, a preto je nemyslitelné, aby si
byvali zamestnanci Casti zloZiek odnasali. Poslanecky prieskum sa dopytoval €lenky kontrolnej skupiny,
Ci sa s takymto vysvetlenim uspokojili. Pani psychologi¢ka na otdzku odpovedala, Ze sa s takymto
vysvetlenim neuspokojili, situdciu povazovali za krajne neStandardnu a Ziadali, aby boli harky klientov
predloZzené kontrolnej skupine. Podla jej vyjadrenia vyzyvali zariadenie trikrdt s roznym Casovym
odstupom, ale zariadenie na ich vyzvy nereagovalo, hovori kontrolnd skupina Ustredia prace. (...)
TakZe zhrnutie: Vybrana spisova dokumentacia Styroch deti, chybaju v nich vyhodnotenia individualnych
resocializanych planov raz za tri mesiace. Chyba aj dokumentéacia, rodny list, socialna sprava od
UPSVaR. Chybaju psychologické spravy. Na deviatej strane je uvedené, Ze psycholdgovia si ich vzali
so sebou. Z toho vyplyva, Ze Cisty def nezabezpedil ochranu osobnych udajov.* Z vyjadreni zalovanej v
spore a z predloZenych dbkazov tak nepochybne vyplyva, Ze vSetky vyroky Zalovanej boli zaloZzené na
realnom skutkovom zaklade, konkrétnych listinach, ktoré boli predloZzené sudu v tomto konani. Uvedené
napokon spravne konstatoval aj konajuci sud vo vztahu k vyrokom €. 30 a 90 v bode 38. rozsudku.
Sud spravne konstatoval, Ze Zalovana vychadzala z pravdivého a overitelného skutkového zakladu a jej
vyroky boli celkom primerané zavaznosti komunikovanej témy.

Zalobca dalej poukazuje na zavery v Uzneseni KR PZ Trnava 60/1-VYS-TT-2016 zo diia 14.12.2018, z
ktorého podfa neho vyplyva, Ze v8etky Zalované vyroky o tom, Ze deti v zariadeni Zalobcu boli tyrané,
Ze nedostavali jest, Ze im bola odopierana zdravotna starostlivost boli nepravdivé. Dalej namieta, Ze z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o tomuto dékazu sud nevenoval pri rozhodovani pozornost a
nevysporiadal sa s nim v odévodneni rozsudku. Uvddzané namietky Zalobcu k vykonaniu dokazovania
sU neddvodné. Konajuci Sud nema povinnost vyjadrovat sa ku vSetkym tvrdeniam a argumentom stran
konania a predlozenym dékazom, ale len k tym, ktoré povaZuije a st pre postdenie veci relevantné. Co sa
tyka namietok Zalobcu ohladom nevykonania tohto dékazu je navySe zrejmé, Ze sud sa riadne oboznamil
aj s vyS8ie uvadzanym dbkazom (nakofko z tohto v bode 37. rozsudku priamo citoval). Predmetné
uznesenie nepreukazuje, Ze by na klientoch Cistého dria neboli vykonavané nezakonné praktiky, nakolko
sa tieto pri vy$etrovani iba nepreukazali resp. tieto sa napriek vypovediam viacerych klientov Cistého diia
nepodarilo potvrdit' natolko, aby sa pokragovalo v trestnom konani. Zalovana uz vo svojich predo$lych
vyjadreniach poukéazala na skutoénost, Zze v Cistom dni do$lo k sexualnemu zneuzivaniu maloletych
os6b. Vedenie Cistého diia véak napriek vedomosti o tychto trestnych &inoch neuskutoénilo kroky na
ochranu tychto oséb, ktoré bolo od neho dévodné pozadovat. Vedenie Cistého dia nepodalo trestné
oznamenia voci pachatelom trestnych Cinov sexualneho zneuzivania napriek skuto&nosti, Ze o tom malo
vedomost. Ked vy$li najavo podozrenia, Ze trestné &iny v Cistom dni boli pachané (8o sa napokon aj
preukéazalo), Cisty defi po konfrontacii zo strany zamestnancov Ustredia ohfadom sexuélneho zneuzitia
klientky E. zaujalo vo&i psycholégovi (ktory bol neskér pravoplatne odsudeny) ,ochranarsky postoj“.(str.
3 Protokolu Ustredia). Ak vedenie Cistého diia riadnym spdsobom nechranilo prava klientiek pri takychto
zavaznych poruSeniach zakona, je potom otazne ako (a &i vébec) chrani prava svojich klientov aj pri
inom porudovani ich pray, a €i sa tieto nesnazilo zakryt. Niémenej, uvedené kroky Zalobcu len pridavaju
na jeho neddveryhodnosti. Predmetné uznesenie bolo vydané az po niekolkych rokoch od jej prednesu
predmetnych vyrokov, pricom vychadzala z v tom €ase dostupnych informacii. Z celkového obsahu
jednotlivych dékazov vyplyvali zavazné pochybenia v Cistom dni, pri¢om tieto potvrdzovali aj vypovede



Obeti Cistého dfia, ktoré mala k dispozicii aj Akreditaéna komisia, ako aj samotné Ministerstvo. (bod
18. rozhodnutia KS v Trnave z 26.6.2020 sp. zn. Sa/5/2019) Ak sa Zalovana vyjadrovala vo vztahu k
Zalobcovi, robila tak predovSetkym na podklade vy$Sie uvedenych dékazov, pricom de facto v prevaznej
miere iba citovala informacie, ktoré boli relevantné, potvrdené Statnymi organmi, alebo nezavislymi
vypovedami viacerych os6b. Zalovana je toho nazoru, Ze ak sa niektoré trestné &iny v Cistom dni do
dnesného dna nepotvrdili, nejde o to, Ze by Zalovana vo svojich vyrokoch klamala (ako to tendencne tvrdi
Zalobca) ale o to, Ze sa v désledku vysoko pravdepodobnej manipulacie s vypovedami niektoré trestné
giny v Cistom dni eSte nepodarilo preukazat. Napokon je zrejmé, Ze nadalej prebiehaju viaceré trestné
stihania, ktorych predmetom je dianie v Cistom dni priom v st&asnosti sa otvorili (a otvaraju) dalsie
trestné konania, a to napriklad vo veci trestného &inu $irenia toxikomanie u klientov Cistého diia, zloginu
marenia spravodlivosti, neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi klientov Cistého dfia, predinu
zneuzivania pravomoci verejného &initela a iné. Vyjadrenia Zalobcu, Ze niektoré trestné Ciny (alebo iné
pochybenia) sa v Cistom dni nikdy nepodarilo preukézat, su z uvedeného dévodu predéasné. Naopak,
mnozstvo preSetrovanych podozreni zo zavaznych pochybeni a poruSovania zakona len potvrdzuju
nedéveryhodnost Zalobcu. Sud mal s poukazom na predlozené dbkazy dostatoéni moznost riadne sa
oboznamit’ so skutkovym stavom a vyhodnotit zamery Zalovanej a pravdivostnd hodnotu jej tvrdeni.
Nasledne spravne vyhodnotil, Ze vyroky Zalovanej neboli difama&né. Zalovana vychadzala z pravdivého
a overitelného skutkového zakladu, jej vyroky boli celkom primerané zavaznosti komunikovanej témy.
Zalobca v zavere dopifia svoju doteraj$iu pravnu argumentaciu o zvy$enej zodpovednosti verejného
ginitela za prednasanie nepravdivych skutkovych tvrdeni s poukazom na znenie rozsudku NS CR
sp. zn. 25Cdo/1304/2019 z 25.6.2020. Poukazy Zalobcu na predmetny rozsudok su z pohladu
Zalovanej bezpredmetné. Je zrejmé, Ze tento rozsudok (na ¢o poukazuje aj samotny zalobca) sa tyka
zodpovednosti za nespravny Uradny postup, €¢o predstavuje Uplne iny institut aky je predmetom tohto
konania t. j. ochrana Udajnej dobrej povesti Zalobcu v civilnom konani. Predmetny rozsudok NS CR
nema v tomto konani Ziadnu relevanciu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutych
Castiach (jeho Il. a lll. vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' Zalobca
sice navrhoval nariadenie odvolacieho pojednavania, avSak neboli dané zakonné podmienky v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP kedy musi byt odvolacie pojednavanie nariadené a odvolaci sud uprednostnil princip
procesnej ekonémie pred sice transparentnym ustnym prejednanim sporu pred siudom, ktoré by sa v3ak
uskutoCnilo v abstraktnej rovine a dalSie objasnenie veci by neprinieslo), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych &astiach
je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu su iba vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré boli
napadnuté v€asnym odvolanim Zalobcu.

8. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatefa) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku), odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. U dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:



9. Takmer vSetky podstatné tvrdenia z odvolania Zalobca uvadzal uz v konani pred sudom prvej indtancie,
sud prvej indtancie sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, odvolaci sud sa s jeho
zavermi stotozZiuje (vid niZsie).

10. Odvolatel/zalobca v odvolani namietal nepripustenie vysluchu Zalobcu, nevypocCutie Statutarneho
zastupcu Zalobcu (rozumej na pojednavani), ako aj zabranenie mu postupom sudu vyjadrit sa k jedinému
dbkazu (vysluch Zalovanej) vykonanému na pojednavani sudu, ako aj zabranenie akémukolvek
vyjadreniu Statutarneho zastupcu Zalobcu vyjadrit sa osobne, bezprostredne a priamo a tym jeho
doslovnému ,umi€aniu® v konani pred sudom, a to napriek opakovanym poZiadavkdm na vyjadrenie,
¢o Zalobca povaZuje za vadu konania, ktora predstavuje zasadné porusenie jeho prava na spravodlivy
proces znemoznenim Zalobcovi aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej intenzite, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven zaklada vadu konania - a to neuplné zistenie
skutkového stavu veci. Tiez namietal, Ze sud odmietol vykonat akykolvek dékaz, predlozeny Zalobcom
v Zalobe a pisomnych vyjadreniach, okrem projekcie Casti videozdznamov to boli desiatky listinnych
dbkazov a vysluch 32 svedkov.

Sud prvej instancie v bodoch 77-80 odévodnenia jeho rozsudku uviedol dévod nevykonania dalSieho
dokazovania navrhnutého stranami (videoprojekciou zadznamov, stenografickym zaznamom, obsahom
webovych &lankov /s vynimkou tych, ktoré boli priloZzené k podaniam stran/, vyziadanim podnetov
Zalovanej na organy &inné v trestnom konani, pripojenim spisov, €astou vypisu z komunikacie
Threema, vysluchom navrhnutych svedkov, vysluchom Statutara Zalobcu), a to, Ze mal skutkovy stav za
preukazany uz vykonanym dokazovanim v rozsahu dostacujucom pre rozhodnutie vo veci, vykonanie
dalSich dbkazov nepovazoval za hospodarne, kedZze by nemalo vplyv na pravne posudenie veci
sudom a nebolo by spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu, ale iSlo by o dékazy, ktorymi by sa len
navysili trovy konania, ktoré by v koneénom désledku znasal Zalobca. K vysluchu svedkov navrhnutych
Zalobcom dodal, Ze predmetom svedeckej vypovede maju byt skuto€nosti, ktoré svedok vnimal svojimi
zmyslami, pri¢om vysluchy uvedenych svedkov by sa netykali predmetu sporu, kedZe by nemali priamu
suvislost' s vyrokmi Zalovanej (ktoré pramenili z listinnych dbkazov, vykonanych kontrol, kontaktov s
byvalymi klientami atd’.). K dokazom navrhnutym zo strany Zalobcu na pojednavani sud prvej inStancie
uviedol, Ze tieto nevykonal jednak z dévodu ich nadbytoénosti, ale aj s poukazom na koncentraciu
konania, ked Zalobcovi ni€ nebranilo tieto dokazy predloZit v rdmci pisomnych vyjadreni. Nevykonanie
dokazovania vysluchom Statutarneho organu Zalobcu okrem nadbyto€nosti odévodnil aj tym, Ze ani
na vyzvu sudu nebolo Zalobcom ozrejmené k akym konkrétnym skutkovym tvrdeniam by dokazovanie
jeho vysluchom malo byt vykonané. Zalobca k jeho vysluchu uviedol, Ze jeho vysluch navrhuje za
ucelom popretia tvrdeni Zalovanej a odévodnenia opozitnych tvrdeni, sud vSak uviedol, Ze na uvadzanie
a popieranie skutkovych tvrdeni slUZia pisomné vyjadrenia podla § 167 CSP, ktoré strany aj vyuZili.
Dokazovanie vysluchmi stran nesluzi na uvadzanie novych skutkovych tvrdeni, ale na podporenie
skutkovych tvrdeni v konani uz uvedenych. KedZe Zalobca neuviedol, pravdivost akych skutkovych
tvrdeni ma byt vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu/riaditefa preukazana, sud prvej indtancie
dokazovanie vysluchom riaditela nevykonal. Nevykonal dokazovanie prehranim zvukovo-obrazovych
zaznamov na pojednavani, ¢o odévodnil tym, Ze tieto boli jednak na USB kfuci doru¢enom Zalovanej,
ako aj dostupné prostrednictvom linkov, ked zaroveri Zalovana uviedla, Ze k nim mala pristup. Ide potom
0 obdobnu situaciu ako pri dokaze listinou podla § 204 CSP za pouzitia analogie legis podfa &l. 4
ods. 1 CSP, a sice, Ze nie je potrebné prehratie zaznamov, ktoré boli v priebehu konania Zalovanej
doru¢ené a ich obsah nebol Zalovanou spochybneny. Dodal, Ze hoci zvukovo-obrazové zaznamy neboli
prehraté na pojednavani, sud dokazovanie ako také nimi vykonal (len nedopatrenim sa to neuvadza v
z4pisnici z pojednavania) a s ich obsahom sa oboznamil, o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v suvislosti
s obsahom zéznamov vyzval Zalobcu na opravu listom zo 4.2.2021 (&.l. 346). Sud prvej indtancie vSak
nevykonal dokazovanie tymi zvukovo-obrazovymi zaznamami, na ktorych nie su zachytené vyroky 1
az 105, a to s poukazom na nadbyto¢nost, ale najma na skuto&nost, Ze v suvislosti s nimi Zalobca
nekonkretizoval Ziadne vyroky, ktorymi malo dojst k neopravnenému zasahu a dévod, preco prave nimi,
ateda v tejto Casti bola Zaloba nepreskumatelna. Nevykonal dokazovanie obsahom webovych &lankov (s
vynimkou tych, ktoré boli priloZzené k podaniam stran) s odévodnenim, Ze jednak zalobca neSpecifikoval
ich difamacénu schopnost a zaroven zalovana nenesie zodpovednost za redakéné spracovanie ¢lankov.
Nevykonal dokazovanie zistovanim trestnych oznameni a podnetov, ktoré podala Zalovana v suvislosti
s osobou Zalobcu, ¢o okrem nadbyto&nosti odévodnil aj tym, Ze uvedené nebolo predmetom konania,
ked pravom kazdej osoby je podat’ trestné oznamenie, i podnet, priCom je ulohou organov &innych v
trestnom konani, resp. prisluSnych organov verejnej moci, opodstatnenost vedenia konania vyhodnotit
a v pripade neopodstatnenosti podnetu ho odmietnut. Nevyhovenie navrhu zalobcu vykonat vysluch



Zalovanej Statutdrnym orgdnom Zalobcu - riaditelom k jednotlivym vyrokom v petite, sud prvej inStancie
nevyhovel s odévodnenim, Ze takéto dokazovanie je nekonkrétne, pricom vzhfadom na siudom uvedené
zavery o neddvodnosti Zaloby by dalsi vysluch Zalovanej i tak nemohol viest k inému rozhodnutiu sudu
a bol by nadbyto€ny. Poukazal aj na skuto€nost, Ze po vysluchu Zalovanej a odpovediach Zalovanej
na otazky zo strany Zalobcu (kladené prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcu) uz viac otazok
na zalovanu zo strany Zalobcu nebolo, nasledne bola vypoved Zalovanej prostrednictvom pravne;j
zastupkyne Zalobcu zhodnotenad, a preto dalSie kladenie otazok zo strany Statutarneho organu Zalobcu
nemalo Ziadne opodstatnenie. Dodal, Ze vysluch Zalovanej Statutarnym organom Zalobcu by zodpovedal
konfrontécii, ktory dékaz jednak v ramci koncentracie konania navrhnuty nebol, ked zarovef nebolo
zrejmé, aké skutkové tvrdenia Zalobcu by mali byt tymto dokazom podporené, priCom ani konfrontacia
by nemohla viest k inému rozhodnutiu sudu a bola by tak nadbyto€na a nehospodarna (ked' vzhladom
na trvanie pojednavania by muselo byt pojednavanie odro&ené).

Odvolaci sud dodava, Ze pre sporové konanie je charakteristicky princip kontradiktérnosti konania, v
ktorom stoja proti sebe sporové strany a vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by
im bol na prospech. Nova procesna Uprava v CSP vyrazne posilnila i princip hospodarnosti, zavedenim
moznosti sudu stanovovat zavazné procesné lehoty na procesné ukony sporovych stran, s cielom
poskytnut’ rychlu a uginnu spravodlivost. Kontradiktérnost znamena tiez moznost' podrobit’ procesne;j
,debate” véetko, &o v konani vyslo najavo (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 53). Strana sporu ma procesnu povinnost predlozZit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as, pri€om procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat
skér, ak by konala starostlivo. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych
tvrdeni az na pojednavani nie je véasné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
53).

Pokial zalobca navrh na vysluch Statutarneho organu Zalobcu navrhoval za U&elom popretia tvrdeni
Zalovanej (ktord na pojednavani neuvadzala nové tvrdenia) az na sudnom pojednavani takyto navrh
nemohol podla novych procesnych pravidiel obstat, kedZe na uvadzanie a popieranie skutkovych tvrdeni
slizia pisomné vyjadrenia podla § 167 CSP, ktoré strany aj vyuzili. Zo strany Zzalobcu neboli ani tvrdené
osobitné dovody, ktoré by mu branili v procesnej ostrazitosti, a nutili ho reagovat na tvrdenia protistrany
az na sudnom pojednavani, ktoré sudca pripravuje prave na zaklade vysledkov povinnej procesnej
~.debaty” stran konania, aby sa prediSlo odro€ovaniu pojednavania a bolo mozné rozhodnut na jedinom
pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP).

Dokazovanie v sporovom konani slUZi na zistenie toho, €o strany tvrdili, teda sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Na preukazanie svojich tvrdeni strany navrhuju dbkazy, vyber ktorych je
vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Strana ma teda povinnost tvrdenia, dokaznu povinnost, povinnost
vyjadrovat sa k veci i k dokazom a tieto ukony mozZe vykonavat aj prostrednictvom svojho zéstupcu.
Vysluch strany ako dbkaz je potom nevyhnutné odliSovat od prednesu strany a sud nariadi tento dokazny
prostriedok iba vtedy (okrem navrhu na vykonanie tohto dékazu stranou sporu), ak sa tymto vysluchom
maju preukazat uz tvrdené skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo a preukazat ich nemozno inym
spbsobom (§ 195 ods. 1 CSP). Preto odvolacia argumentacia zalobcu, Ze tvrdenia Zalovanej v pisomnom
vyjadreni k Zalobe mali byt vyvratené az vysluchom Zalobcu, bola neopodstatnend (vysluch strany ako
ddkaz neodliSoval od prednesu strany).

V civilnom sporovom konani podla ustanoveni CSP je vysluch strany iba podpornym dékazom. Vyplyva
to z dikcie zadkona (§ 195 ods. 1 CSP), podfa ktorej vysluch strany mdze sud vykonat vtedy, ak
tvrdenu skuto&nost nemozno preukazat inak. (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 740). Povinnost uskuto¢nit verejné vypocutie (vysluch) nie je absolutna (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Hakansson and Sturesson v. Svédsko). Su pripady, v ktorych sa
vysluch nevyzaduje, teda ak sporné fakty nevyhnutne nevyZaduju vypodutie a sud mbze spravodlivo,
rozumne a dévodne vec rozhodnut na zaklade inych dékazov (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
156/2018, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Déry v. Svédsko, Pursihejmo v. Finsko,
Lundevall v. Svédsko). Uvedenym spdsobom postupoval v posudzovanej veci aj sud prvej instancie,
ktory spravne zohladnil poziadavku efektivity a hospodarnosti konania, kedZe vysluch Zalobcu nebol
spbsobily ovplyvnit zaver sudu tykajuci sa nedostatku dobrej povesti Zalobcu v ¢ase prednesenia
vyrokov 1 az 105 Zalovanou.

Konanie pred sidom ma zabezpecit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process). Preto im musi byt vytvorend moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prisposobit



uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. Sud prvej inStancie reagoval na vSetky procesné
Ukony stran primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatefnym spésobom, v sulade s U€innym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana konania
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, ako i Stadia civilného procesu (porov. rozhodnutie
US SR sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie v konani za spravny, sud prvej inStancie reagoval
na vSetky procesné ukony stran primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom, v
sulade s uginnym procesnym poriadkom, odvolaci sud sa s dévodmi nevykonania navrhnutych dékazov,
uvedenymi sudom prvej inStancie v odévodneni jeho rozsudku, v plnom rozsahu stotoZfiuje a namietky
odvolatela v tomto smere povazuje za nedévodné. So zretefom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory namietal Zalobca v odvolani, nedoslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ani nemozno konstatovat, Ze doslo k neuplnému
zisteniu skutkového stavu.

11. Dalej odvolatel namietal, Ze aj ked bolo sidom nariadené pojednavanie vo veci, toto iba simulovalo
riadne pojednavanie, nakolko sud neoboznamil ustne dbkazy, ktoré ziskal z listinnych a elektronickych
dbkaznych prostriedkov, alebo ich podstatné Casti, Zalobcovi preto nebolo z postupu sudu zrejmé, s
ktorymi dékazmi sa oboznamil mimo pojednavania a v akom rozsahu. Nasledne sud ani nevytvoril
priestor, aby sa Zalobca mohol vyjadrit k ddkazom, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie veci sidom
a bola mu tak odnatd moznost cielene dalSimi prostriedkami procesného utoku ovplyvnit nazor sudu
v jeho prospech.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pojednavanie v predmetnej veci na sude prvej instancie
dria 13.5.2021 trvalo od 8,30 hod do 14,15 hod, z obsahu Zapisnice o pojednavani na &.I. 428- spisu
vyplyva, Ze sud zistil, €i sa na pojednavanie dostavili predvolané osoby, pokusil sa o zmierlivé vyrieSenie
sporu, poskytol predbezné pravne posudenie veci za U¢elom hospodarnosti konania, Zzalobca uviedol,
Ze na Zzalobe trva, sud rozhodol o vylu€eni verejnosti z pojednavania z dévodu ochrany zdravia a
otvoril pojednavanie, nasledovali prednesy pravnych zastupcov stran, nasledne postupoval podla § 181
ods. 2 CSP, urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona, uviedol tieZ svoje predbezné pravne
posudenie veci, nasledne nariadil a vykonal dokazovanie listinami, oboznamenim ich podstatného
obsahu, s vynimkou listin, ktorych odpis bol stranam v priebehu konania doru€eny a ktorych obsah
nespochybnili s tym, Ze predlozZil k nahliadnutiu ¢asopisy zaloZzené do prilohovej obalky pravnemu
zastupcovi Zalovanej, dalej vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, nasledne umoznil stranam
klast’ jej otadzky, v konani postupoval v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a
prostriedkoch procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani, pou il strany o zakonne;j
koncentracii konania (§ 154 CSP) a vyzval strany aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu
a pravnej stranke veci (§ 182 CSP), pravni zastupcovia stran predniesli zaverecné redi, sud vyhlasil
dokazovanie za skonené a nasledne vyhlasil rozsudok. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednalo o riadne
pojednavanie a nie simulované a s poukazom na vy$Sie uvedeny priebeh pojednavania a na ust. §
157 ods. 1 CSP (Sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.), ust. § 179 ods. 1 CSP (Pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zakona.) a ¢l. 17 zakladnych principov CSP (Sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb.) nemozZno povazovat za
prekvapivu vyzvu na prednes zavere¢nych rec¢i ani vydanie uznesenia o ukon¢eni dokazovania (o v
odvolani namietal Zalobca), ako uz bolo uvedené, sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
(§ 185 ods. 1 CSP). Povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, pre ktory sa u€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

K tvrdeniu, Ze sud neoboznamil ustne dbkazy, ktoré ziskal z listinnych a elektronickych dékaznych
prostriedkov, alebo ich podstatné €asti, odvolaci sud poukazuje na § 204 CSP, podla ktorého dbkaz
listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast' precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide
o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania dorueny a ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené. Citanie alebo oznamovanie obsahu listin preto nie je potrebné, ak ide o
listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny (aj fikciou dorucenia) a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené, resp. Citanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je
na pojednavani povinné len v pripade, ak listina nebola strane sporu doru€ena alebo ak listina alebo



jej obsah bola protistranou spochybnena. Sud prvej inStancie v 79. bode odévodnenia jeho rozsudku
uviedol, Ze nevykonal dokazovanie prehranim zvukovo-obrazovych zaznamov na pojednavani, kedze
tieto boli jednak na USB kluc¢i doru¢enom Zalovanej, ako aj dostupné prostrednictvom linkov, ked
zaroven zalovana uviedla, ze k nim mala pristup, ide potom o obdobnu situaciu ako pri dékaze listinou
podla § 204 CSP za pouzitia analogie legis podla €l. 4 ods. 1 CSP, a sice, Ze nie je potrebné prehratie
zaznamov, ktoré boli v priebehu konania zalovanej doru¢ené a ich obsah nebol Zalovanou spochybneny.
Dodal, Zze hoci zvukovo-obrazové zaznamy neboli prehraté na pojednavani, sud dokazovanie ako
také nimi vykonal (len nedopatrenim sa to neuvadza v zapisnici z pojednavania) a s ich obsahom sa
oboznamil, €o vyplyva aj zo skutoénosti, Ze v suvislosti s obsahom zédznamov vyzval Zalobcu na opravu
listom zo 4.2.2021 (&.l. 346). Sud v8ak nevykonal dokazovanie tymi zvukovo-obrazovymi zdznamami, na
ktorych nie su zachytené vyroky 1 az 105, a to s poukazom na nadbyto€nost, ale najma na skutoénost, Ze
v suvislosti s nimi Zalobca nekonkretizoval Ziadne vyroky, ktorymi malo ddjst k neopravnenému zdsahu
a dévod, pre€o prave nimi, a teda v tejto Casti bola Zaloba nepreskimatelna (vid odsek 26. rozsudku
sudu prvej indtancie). Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej indtancie i jeho zavermi stotoZfiuje a tato
namietku zalobcu povazuje za nedbvodnu.

12. Odvolatel oznacil za prekvapivy aj apel sudu vo faze jeho pokusu o zmierlivé vyrieSenie sporu,
kedy sud podla neho nezachoval nestrannost s ciefom win-win rieSenia, ale vyvinul jednostranny tlak na
Zalovanu (poznamka odvolacieho sudu - odvolatel zjavne mal na mysli Zalobcu) na spatvzatie Zaloby
s upozornenim na jej zmato€nost a neddvodnost, ako aj s upozornenim sudu na to, Zze v pripade
prejednania Zaloby bude znova verejne preberany skutkovy zaklad Zaloby, a to je prave to, ¢o Zalobca
nechce.

Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit.

Sud by mal na strany sporu pésobit mediacne, t.j. o uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Tato
zasada je zvyraznena aj v dalSich ustanoveniach, napriklad § 170 ods. 2 CSP, § 179 ods. 2 CSP.
Podla§ 179 ods. 2 CSP ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu zmierom.
Ustanovenie § 179 ods. 2 CSP uklada sudu pokusit sa o vyrieSenie sporu zmierom, a to duplicitne,
kedZe tak ustanovuje uz § 148 ods. 1 CSP.

Podla § 138 CSP ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze
Zaloba je zjavne nedbvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na tento uel méze sud Zalobcu
vysluchnut.

Zavedenim institutu zjavne neddvodnej Zaloby sledoval zakonodarca zrychlenie a zhospodarnenie
civilného sporového konania. Postup podla § 138 CSP je mozny aZ v pripade, ak Zaloba spifia vietky
povinné obsahové naleZitosti. Ak by Zaloba neobsahovala povinné nalezitosti, sud ma postupovat podla
§ 129 alebo § 130 CSP.

Za zjavne nedbévodnu Zalobu mozno povazovat taku zalobu, kde zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je
nepochybné, Ze jej nemdze byt vyhovené.

Ak by sud konstatoval, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, je povinny Zalobcu vyzvat na spatvzatie Zaloby,
pripadne ho poucit o nasledkoch podania nedévodnej Zaloby (poplatkova povinnost, nahrada trov
konania...). Ak Zalobca Zalobu nezoberie spat’ ani po vyzve sudu, sud v konani dalej pokracuje.
Odvolaci sud s poukazom na citované zdkonné ustanovenia povaZuje tuto namietku Zalobcu za
nedévodnu, sid sa méa o uzavretie zmieru vzdy pokusit a ak Zaloba sice spifia véetky povinné obsahové
nalezitosti, avSak zo skutkovych tvrdeni v Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze
Zaloba je zjavne neddvodna (€o sud prvej indtancie stranam uviedol), je sud povinny vyzvat Zalobcu na
spatvzatie zaloby, preto takyto postup sidu nemozno povazovat za prekvapivy.

Zalobca oznadil za pre neho prekvapivii i okolnost suvisiacu s &asom vymedzenym sidom na
elektronickej tabuli na pojednavanie (od 9:00 do 10:30 hod), sice uznava, Ze nie je povinnostou
sudu informovat G&astnikov konania o dizke trvania pojednavania, je vSak pravidelnou a racionalnou
zvyklostou, Ze sporova strana usudzuje na planovany priebeh konania i z takejto objektivnej a suidom
produkovanej informacie, Comu prispdsobuje aj pripravu na pojednavanie (napr. pritomnost’ u¢astnika
konania, zabezpec&enie pritomnosti svedkov, priprava otdzok na strany sporu a svedkov, zaverecna
re¢ etc...). Okrem iného prispbésobil tejto informacii i pritomnost Statutarneho zastupcu, ktory bol v
Case vytyCeného pojednavania sudu praceneschopny a na ¢as pojednavania mal povolenu oSetrujucim
lekarom priepustku v ¢ase od 8:00 do 10:00, o éom zakonnu sudkyriu informoval. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje opatovne na § 157 ods. 1 CSP (Sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.), ¢l. 17
zakladnych principov CSP (Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a



rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osbb.) a na to, Ze sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
(§ 185 ods. 1 CSP), preto nemozno povazovat za prekvapivu vyzvu na prednes zavere¢nych re¢i na
prvom pojednavani.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze predloZil sidu rozhodnutia sidov a odakaval, Ze sud bude
rozhodovat v sulade s rozhodnutiami sudnych autorit, pripadne ak bude rozhodovat odchylne od
judikovanych pravnych nazorov, tak v odévodneni rozsudku vysvetli, pre€o sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe v tomto konkrétnom pripade odchylil. To v8ak neurobil. Dalej Zalobca namietal, Ze odévodnenie
rozsudku obsahuje odvolavky predovSetkym na tvrdenia a listinné dbkazy Zalovanej, sud takmer
uplne opomenul vo vyvodzovani skutkovych zaverov vychadzat aj z listinnych dékaznych prostriedkov
predloZenych Zalobcom, pricom v odévodneni nedava odpoved na zdévodnenie tohto postupu.

K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v prisluchajucej Easti odvolania neuviedol, ¢i sud
prvej indtancie podla neho rozhodol v sulade s rozhodnutiami sidnych autorit alebo rozhodol odchylne
od judikovanych pravnych nazorov (konkrétne v akej otdzke a od ktorych konkrétnych judikovanych
pravnych nazorov), a tiez neidentifikoval ktoré konkrétne listinné dbkazné prostriedky predloZené
Zalobcom mal sud opomenut pri vyvodzovani kotrych skutkovych zdverov, preto tieto namietky pre ich
nekonkrétnost nemozno povazovat za dévodné, odvolaci sud neméze z pisomnosti sam iniciativne
vyhladavat argumenty na podporu tvrdeni ktorejkolvek zo sporovych stran.

14. Odvolatel tiez namietal, Ze sud désledne nerozlisil, ktoré navrhované dékazy vykonal a ktoré nie a
z akych dévodov, nevyhovenie navrhu na vykonanie dékazov nezalozil na legalnych dévodoch, preto je
rozsudok nepreskumatelny, na zaklade jediného dékazu sud nemohol dospiet’ k skutkovym zisteniam
tak ako to uvadza v oddvodneni rozsudku, vydanie rozsudku bolo pred€asné, skutkové a pravne
zavery prvoinstanéného sudu nie su preskimatelné, pretoze su nedévodné a svojvolné, bez opory vo
vykonanom dokazovani, z ktorych dévodov rozhodnutie trpi vadou spésobujucou jeho nezakonnost.
Odvolaci sud nepovaZzuje tieto namietky za dévodné, aj s poukazom na svoje vy3Sie uvedené zavery
(vo vztahu k vykonanym aj nevykonanym dbkazom), po preskumani obsahu spisu a odévodnenia
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym
na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Zistenia
sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a
pravne zavery su odbévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohfadneni ochrany subjektivneho prava sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich
opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil, Ze by
prvoindtancny sud porusil zdsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri€om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval
pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

15. ,Dobra povest, renomé alebo tiez ,goodwill* (v su€asnosti pomerne &asto pouzivany pojem, ktory sa
prevzal z angloamerického prava) obsahuje predovSetkym urcité moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti
charakterizujuce pravnicku osobu, podfla ktorych sa hodnoti a prijima spolo¢nostou. Dobra povest je
pojem, ktory v sebe zahffia nehmotné a samostatne nevycislitelné hodnoty, ktoré sa spajaju s pravnickou
osobou (pozri blizSie DRGONEC, J.: Vztah dobrej povesti pravnickej osoby k ochrane osobnostnych
prav. Justiéna revue, 54, 2002, ¢. 11, s. 1227 - 1234).

Podla § 19b ods. 2 a 3 O.z.: (2) Pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na
sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. (3) Odsek 2 plati primerane aj
pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Od ochrany nazvu pravnickej osoby, resp. ochrany obchodného mena je potrebné odliSit ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby, hoci oba instituty sa vecne do urcitej miery prekryvaju. Na rozdiel od ochrany
nazvu pravnickej osoby nemieri ochrana dobrej povesti priamo proti pouzivaniu ndzvu pravnickej osoby.



Samotny nazov pravnickej osoby ani nemusi byt spomenuty. Ochrana dobrej povesti je takpovediac
ochranou osobnosti pravnickej osoby. Chrani pred neopravnenymi zasahmi do povedomia verejnosti
o pravnickej osobe. Dobra povest je pravnou kategoriou, abstraktnym pojmom. Dobrou povestou
disponuje kazda pravnicka osoba bez ohladu na to, &i ide o globalnu korporaciu vyuZivajicu detsku
pracu alebo o neziskovu organizaciu sledujucu usfachtilé zamery. Konkrétne konanie pravnickej osoby,
ktoré v ociach jej zmluvnych partnerov alebo verejnosti spochybriuje jej déveryhodnost (neplnenie
zmluvnych &i zdkonnych povinnosti), sa vSak prejavi pri postihovani vyjadreni, ktoré mézu predstavovat
zasah do jej dobrej povesti. Zasah do dobrej povesti méze predstavovat' v zasade kazdé neopravnené
alebo nespravne tvrdenie o pravnickej osobe, napr. olierfiujuce vyhlasenie. Nie je vylu¢ené, Ze za zasah
do dobrej povesti sa bude povaZovat aj pravdivé vyhlasenie o pravnickej osobe. VZzdy vSak musi ist o
z4sah takej intenzity, ktoru uz nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat. V sporoch o ochranu
dobrej povesti (podobne ako osobnej cti) sa vyvaZzuje zaujem na ochrane dobrej povesti na jednej
strane a sloboda prejavu na strane druhej. Podobne ako subjekty verejného zaujmu, aj pravnické osoby
verejného prava, alebo pravnické osoby s majetkovou ucast'ou Statu, €i inej verejnopravnej korporacie
by mali strpiet’ vy$Siu mieru kritiky ako bezné pravnické osoby sukromného charakteru (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/212/2007). Rozsah a naroky vyplyvajuce z poruSenia dobrej povesti sa posudzuju ako
naroky z neopravneného pouzitia nazvu pravnickej osoby (Velké komentare, Stevéek, Dulak, Bajankova,
Fecik, Sedlacko, Toma3ovi¢ a kol., Obliansky zakonnik |., Nakladatelstvi C.H. Beck, str. 114).

Zakon v ust. § 19b ods. 3 O.z. poskytuje pravnickej osobe moznost domahat sa ochrany dobrej
povesti, a to v pripade, Ze do jej dobrej povesti niekto neopravnene zasiahne. Podmienkou tejto ochrany
v3ak je, Ze pravnicka osoba pozivala v ¢ase zasahu ,dobru povest®. Pod povestou treba rozumiet
vS8eobecne vytvoreny (panujuci) nazor na ¢innost’ danej pravnickej osoby, osobami, ktoré s pravnickou
osobou prisli do priameho ¢&i nepriameho kontaktu. Samotné posudenie dobrej povesti pravnickej osoby
je pritom treba posudzovat predovsetkym v spravani tejto osoby vo vztahoch, ktoré tvoria predmet
jej €innosti. V pripade obchodnych vztahov bude preto vyznamné napriklad aj to, ¢i dana pravnicka
osoba - podnikatel poruSuje pravidla hospodarskej sutaze. Pre posudzovanie dobrej povesti plati, Ze
kazda pravnicka osoba ma dobru povest. Ide o vyvratitefni domnienku, pricom dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze pravnicka osoba nema dobru povest zatazuje osobu, ktora do
povesti pravnickej osoby zasiahla. Zo znenia § 19b je zrejmé, Ze zakon ani v tomto pripade nevyluduje
satisfakciu v peniazoch. Satisfakciu v peniazoch v8ak nie je mozné zamienat s ndhradou skody, ktora
je samostatnym pravom. (Jaroslav Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik pre prax /komentar/, |., vydavatelstvo
Eurounion, s. 332)

Podla rozhodnutia sp. zn. 30Cdo/2448/2007 (NS CR): K vzniku obgianskopravnych sankcii za
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie konkrétneho zasahu voci dobrej povesti pravnickej osoby (z uvedeného vyplyva
nevyhnutnost’ overenia faktu, Ze pravnicka osoba skutocne taku povest poziva), tento zasah musi byt
neopravneny (protiprdvny) a musi tu existovat priinna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou
(nezakonnostou) zdsahu. Fyzicka alebo pravnicka osoba mdzZe byt zodpovedna za zasah do dobre;j
povesti pravnickej osoby len vtedy, ak tento neopravneny zasah skuto¢ne tiez vyvolala, resp. spésobila.
Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno o pri€innej suvislosti
zatazuje dotknutu pravnicku osobu.

Sud prvej inStancie dévodil, Ze ust. § 19b ods. 3 O.z. chrani pravnicku osobu pred neopravnenym
zasahom do jej dobrej povesti, €¢o predpoklada existenciu dobrej povesti pravnickej osoby v Case
tvrdeného neopravneného zasahu. Dobru povest pravnickej osoby vytvaraju zloZzky ako déveryhodnost,
seriéznost, poctivost, spolahlivost, vaznost, sluSnost. Dobra povest pravnickej osoby ma povahu
osobného prava pravnickej osoby, ktoré pdsobi voli vdetkym a ktoré je pravnickej osobe priznavané
zakonom. Dobra povest pravnickej osoby vznika okamihom vzniku pravnickej osoby, priCom sa
predpoklada, Ze pravnickd osoba ma dobru povest dovtedy, kym sa nepreukaze opak. V pripade
preukazania v spore, ze pravnicka osoba v €ase tvrdeného neopravneného zasahu dobru povest
nemala, je mozny len ten zaver, Ze do dobrej povesti nemohlo byt zasiahnuté.

Dalej uviedol, Ze z pisomnych podani Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca datuje svoju dobru
povest od svojho vzniku do 9.9.2016, kedy podla jeho nazoru bola dobra povest Zalobcu definitivne
a nenavratne zni¢ena. Uvedené vyplyva jednak z repliky Zzalobcu (&.I. 260), a sice: 1. ked na bod 36.
vyjadrenia k Zalobe Zalobca v replike reaguje, Ze o€akava vykonanie dokazovania o tom, aku povest
mal Zalobca do 9.9.2016 a po 9.9.2016; 2. ked na bod 41. vyjadrenia k Zalobe Zalobca v replike reaguje,
Ze opakovane zdérazriuje, Ze ide o jeho dobru povest pred 9.9.2016; 3. ked na bod 48. vyjadrenia k
Zalobe Zalobca v replike reaguje, Ze dobra povest Zalobcu bola nenavratne zni¢ena behom par hodin;
4. ked na body 61. a 62. vyjadrenia k Zalobe (kde Zalovana poukazuje na ¢lanky s negativnymi nazormi



klientov zo dfia 12., 13., 14.9.2016) Zalobca v replike reaguje, Ze &lanky boli vydané v Case, ked uz
dobra povest Zalobcu bola definitivne a nenavratne zni¢ena. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu z
20.3.2021 (€.1. 383), a sice ked na bod 26. podania Zalovanej z 15.2.2021 Zalobca v podani z 20.3.2021 v
bode 4. reaguje v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze po 9.9.2016 zalobca nemal dobru povest, je v podstate
predmetom Zaloby a Ze suhlasi so Zalovanou, Ze v €ase publikovania oznaCenych ¢lankov Zalobca
nemal dobru povest.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze kedZze predmetom prieskumu sudu vzhfadom na dciastoénua
preskumatelnost Zaloby (vid odseky 26. a 28. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) mohli byt iba
vyroky 1 az 105 uvedené v petite zaloby, ktoré su datované drfiami 23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016,
1.3.2017, 6.4.2017 a 7.4.2017, bolo povinnostou sudu najskor vyhodnotit, &i v €ase vyrokov pozival
Zalobca dobru povest, pretoZe v opanom pripade by uvedené vyroky uz nemali do ¢oho zasiahnut.
Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca nemal dobru povest este pred datumom 9.9.2016, Zalobca tvrdil,
Ze nemal dobru povest’ def po 9.9.2016. Ako prienik (a preto nesporné medzi stranami) bola potom ta
skuto€nost, Ze na druhy defi po dni 9.9.2016 Zalobca uz dobru povest nepozival, pri€¢om podfa tvrdenia
Zalobcu tato bola definitivne a nenavratne zni¢end. KedzZe v konani Zalobca netvrdil, Ze by po uvedenom
datume k obnove jeho dobrej povesti niekedy doSlo, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze vyrokmi z
23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016, 1.3.2017, 6.4.2017 a 7.4.2017 do dobrej povesti zalobcu zasiahnuté
byt nemohlo, pretoZe fiou Zalobca nedisponoval. Ak Zalobca nemal Ziadnu dobru povest, nebolo mozné,
aby vyrokmi z uvedenych dni doslo k jej strate alebo k jej zhorSeniu. Z dovodu nedostatku dobrej povesti
Zalobcu v Case vyrokov 1 az 105 preto absentuje predmet sudnej ochrany, ako jednej zo zakladnych
podmienok konania o ochranu dobrej povesti, z ktorého dévodu zaloba nemohla obstat.

Naviac mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca nemal dobru povest v ¢ase vyrokov 1 az
105 aj z dokazov predloZenych Zalovanou, a to poukazujuc na &lanok ,Zivot v galantskom centre:
Zneuzivanie? Nikto nam to nechcel uverit (rozhovor)“ z 12.9.2016 (€.Il. 181), kde sa o praktikach v
resocializaCnom zariadeni negativne vyjadrovala byvala klientka; na &lanok ,Desivé svedectva dalSich
klientov galantského resocializaéného zariadenia: Co slovo to &isty horor!“ z 13.9.2016 (&.I. 184), kde
sa o praktikach v resocializatnom zariadeni negativne vyjadrovali viaceri byvali klienti; na ¢lanok ,V.
po mesiaci v centre Cisty defi utiekol: Sokujlce detaily o hororovych podmienkach v zariadeni!* zo
14.9.2016 (&.I. 188), kde sa o praktikach v resocializatnom zariadeni negativne vyjadroval byvaly klient;
na ¢lanok ,Policia zriadila tim na vySetrovanie zariadenia Cisty def v Galante* z 13.9.2016 (&.1. 178), kde
sa vtedajSi policajny prezident o.i. vyjadril, Ze v tomto pripade je vela podozreni z pachania trestnych
¢inov. Z uvedenych ¢lankov vyplyva, Ze nezavisle od osoby Zalovanej boli na €innost resocializatného
zariadenia Cisty defi vyjadrované vyrazne negativne ohlasy, a to najma od byvalych klientov zariadenia,
ktoré nesvedcCia o dobrej povesti Zalobcu v €ase ich publikacie, pricom referencie byvalych klientov su
pre dobru povest Zalobcu nepochybne urlujuce. Pokial ide o Zalobcovo spochybriovanie uvedenych
¢lankov s rozhovormi s byvalymi klientami, sid mal za to, Ze pravdivost informécii uvedenych v &lankoch
nemoze spochybnit samotnd skutonost, Ze boli publikované na strankach S. a S., ked zarover Zalobca
ani netvrdil, Ze by sa v suvislosti s uvedenymi rozhovormi domahal ochrany dobrej povesti. Dobrej
povesti Zalobcu tiez nenasvedCuje (prave naopak) potreba zriadenia vySetrovacieho timu, ako sa to
uvadza v ¢lanku na S.. Dobru povest Zalobcu v €ase vyrokov spochybnila aj té4 skutoénost, Ze v ramci
ginnosti zariadenia Cisty defi do$lo zo diia 23.4.2015 na 24.4.2015 ku spachaniu preéinu sexuélneho
zneuzivania troch maloletych klientok byvalym psycholégom zariadenia, za €o bol pravoplatne odsudeny
(vid uznesenie KS v Trengine sp. zn. 23To/104/2018 z 15.10.2018 na ¢&.I. 176), ako aj dalSie, v Case
ukon&enia dokazovania na sude prvej inStancie, nepravoplatné odsudenie za trestny €in sexualneho
zneuzivania v oktébri 2014. Hoci Zalobca uviedol, Ze v pravoplatne skon&enej veci iSlo o jednorazové
zlyhanie jednotlivca, sud poukazal na uvedené uznesenie KS v Trencine, z ktorého vyplyva vyjadrenie
samotného obZalovaného (byvalého zamestnanca), Ze ,klientky predmetného zariadenia mali sexuélne
styky aj v inych pripadoch, €o dokresfuje situaciu v tomto resocializalnom stredisku.“ Z vysSie
uvedeného (negativne referencie byvalych klientov, trestné stihania) mal sud prvej inStancie (okrem
toho, Ze to nebolo medzi stranami sporné) za preukdzané, ze najneskér v ¢ase vyrokov uvedenych v
petite Zaloby Zalobca dobru povest nepoZzival.

Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZfiuje, Zalobu povazuje za
nedévodnu najma pre absenciu dobrej povesti Zalobcu v rozhodnom obdobi (v ¢ase prednesov
Zalovanych vyrokov Zalovanou).

Odvolatel namietal, Ze sa s interpretaciou hmotnopravnej normy (§ 19b ods. 2 a 3 O.z.) pri aplikacii
na Zalovanu vec nestotozrfiuje do tej miery, Ze ju povazuje za svojvolnu, Ze sud ani nevysvetlil, akymi
Uvahami sa riadil pri formulovani tohto pravneho zaveru a najma, vzhladom na zavaznost tejto skutkove;j
okolnosti, ako sa vyporiadal s tvrdeniami Zalobcu v pisomnych podaniach, pre€o ich povazuje za



neakceptovatelné. Fyzicky usmrtit’ Cloveka mozno len raz. Likvidovat pravnickl osobu opakovane, aj
publikovanim tych istych nepravdivych negativnych vyjadreni moZno opakovane, poc€as dlhej doby.
Napokon - presne tak to Zalovana robi. Jej difamac&na kampan proti Zalobkyni trva piaty rok, pricom
je zaloZzena na opakovani tych istych nepravdivych tvrdeni. Preto Zalobca tvrdi, Ze kazdym novym
zverejnenim difamacnej informacie (bez vyznamu na jej obsah), dochadza k novému a novému zésahu
do dobrej povesti zalobcu. Skodlivy nasledok, ktory by mal tendenciu plynutim &asu stracat na svojom
vyzname je tak opatovne uvadzany do reality s novou plnou negativneho silou zédsahu. Poukazal na
kontext celej Zzaloby (vratane pisomnych vyjadreni) a kontext Zalovanych vyrokov a skutkovych okolnosti
s tym, Ze v danej veci nie je predmetom Zzaloby jednorazové konanie Zalovanej, ktoré sa prostym
uvedenim jedného-dvoch vyrokov umiestni v Zalobe. Negativne zasahy Zalovanej (na ¢o od pociatku
Zalobca poukazuje) boli pogetné a dlhotrvajice. Zalovany narok (ospravedinenie za 105 nepravdivych
vyrokov) preto treba posudzovat nie len izolovane, kazdy vyrok zvlast, ale aj vo vzajomnych suvislostiach
tak, ako ich v skutkovych tvrdeniach tvrdil (a v listinnych dékazoch preukazoval) Zalobca. Pravnu
normu - § 19b ods. 2 a 3 O.z. sud podla neho nespravne interpretuje. Ak Zalobca nezaloval prvy
nepravdivy, difamacny vyrok (alebo prvé nepravdivé difamacné vyroky v blogu z 9.9.2016), ktorymi
Zalovana zasiahla do jeho dobrej povesti, neznamena to, Ze vzhladom na formulaciu pravnej normy uz
po tychto prvych vyrokoch, ked bola dobra povest konanim Zalovanej poSkodena/zni¢ena, Zalovanej je
dovolené prednasat nové nepravdivé difamacéné vyroky. Okrem iného aj preto, lebo Zalobca tym straca
moznost' svoju dobru povest znovu za€at’ budovat. Ak by Zalobca sudu uvadzal, Ze po 9.9.2016 pozival
dobru povest, zjavne by klamal, pretoZe v €ase po 9.9.2016 bezprostredne, bol Zalobca pranierovany
v médiach (najma bulvarnych a médiach so sukromnym vlastnikom) nepretrzite, avsak tato skutocnost
nikoho, ani zalovanu neopraviiuje k tomu, aby vo verejnom priestore prednasali na jeho adresu dalSie
nepravdivé difamaéné tvrdenia. Tvrdenia inych oséb, ktoré zasahovali do dobrej povesti Zalovanej,
nie su predmetom tejto Zaloby. Preto Zalobca nemdzZe akceptovat pravny nézor sudu, Zze v Case
prednasania Zalovanych vyrokov 1 - 105 uz Zalobca dobru povest nemal. Ospravedinenie je vyZadované
za vyroky, ktoré su len East'ou protipravnych konani Zalovanej vo sfére prav zalobcu, ak neZaluje Zalobca
vSetky Ciastkové utoky, neznamena to, Ze tie, ktoré nezZaloval, nezasahovali do jeho dobrej povesti.
Napokon, tento kontext Zalobca zdéraziuje vo véetkych svojich pisomnych podaniach. Zalovany narok
je imaterialny. Nie je to obchodny spor, v ktorom sa daju spocitat sumy na fakture. Preto k interpretacii
hmotného prava v danom pripade nemozno pristupovat stroho formalisticky, ale treba vnimat duchovnu,
eticku a socialnu rovinu konania Zalovanej a dopad tohto konania na pravnu sféru Zalobcu.

V3etky tieto namietky povazoval odvolaci sud za nedévodné s poukazom na uz vy3Sie nim uvedené,
a to Ze zakon v ust. § 19b ods. 3 O.z. poskytuje pravnickej osobe moznost domahat sa ochrany
dobrej povesti, a to v pripade, Ze do jej dobrej povesti niekto neopravnene zasiahne, podmienkou
tejto ochrany v8ak je, Ze pravnickd osoba pozivala v ase zasahu ,dobru povest®. Tato podmienka
v3ak v Case prednesu Zalovanou 105 vyrokov uvedenych v Zalobe nebola splnena, ¢o potvrdzuje sam
odvolatel, ktory v odvolani uvadza, ze v ase po 9.9.2016 bezprostredne bol Zalobca pranierovany v
médiach (najma bulvarnych a médiach so sukromnym vlastnikom) nepretrzite, v konani pred sudom
prvej indtancie odvolatel tvrdil, Ze na druhy defi po dni 9.9.2016 Zalobca uz dobru povest nepoZzival,
pricom podla tvrdenia Zalobcu tato bola definitivne a nenavratne zni€ena. Z dévodu zhodnych tvrdeni
stran o nenavratnej strate dobrej povesti zalobcu po 9.9.2016 bola v konani pred sudom prvej inStancie
tato skutkova okolnost nesporna. Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie ani v odvolani netvrdil,
Ze by po uvedenom datume k obnove jeho dobrej povesti niekedy doSlo, na pojednavani iba uviedol,
Ze strata dobrej povesti neznamenala jej stratu v plnom rozsahu a Ze by nebolo mozné ju dalSimi
protipravnymi Skodlivymi zasahmi prehlbovat, preto je odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
(ktory riadne vysvetlil akymi ivahami sa riadil pri formulovani svojich zadverov v odévodneni napadnutého
rozsudku) nazoru, ze bolo potrebné vychadzat z toho, Ze vyrokmi prednesenymi Zalovanou v drfioch
23.9.2016, 4.10.2016, 22.12.2016, 1.3.2017, 6.4.2017 a 7.4.2017 do dobrej povesti zalobcu zasiahnuté
byt nemohlo, pretoZe fiou Zalobca nedisponoval. Nemozno akceptovat’ vyklad Zalobcu, Ze kazdym
novym zverejnenim difamacnej informacie (bez vyznamu na jej obsah), dochadza k novému a novému
zasahu do dobrej povesti Zalobcu a Skodlivy nasledok, ktory by mal tendenciu plynutim €asu stracat na
svojom vyzname je tak opatovne uvadzany do reality s novou plnou silou negativneho zasahu, odvolaci
sud je nazoru, Ze dobru povest je potrebné vyhodnocovat tak, Zze ju bud pravnicka osoba ma, alebo
nema (v rozhodnom €ase) a odvolatel netvrdil, Ze v €ase tvrdenych 105 zasahov pozival dobru povest.
Podmienkou ochrany proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. je, Ze pravnicka
osoba poZivala v ¢ase zasahu ,dobru povest™. V predmetnej veci z dévodu nedostatku dobrej povesti
Zalobcu v €ase prednesenia Zalovanou vyrokov 1 az 105 preto absentuje predmet sudnej ochrany, ako



jednej zo zakladnych podmienok konania o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, z ktorého dévodu
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

Dalsie odvolacie namietky, netykajlce sa otazky dobrej povesti Zalobcu, neboli preto spdsobilé ovplyvnit
spbsob rozhodnutia odvolacieho sudu, preto sa nimi odvolaci sud uz nezaoberal.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porueniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych astiach (jeho Il. a Ill. vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2
CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o trovach
prvoindtanéného konania, ked odvolaci sud nevidel v ddévodoch uvadzanych odvolateflom dévody hodné
osobitného zretela, oddvodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP, ked skuto€nost, Ze Zalobca je neziskovou
organizaciou bez majetku, poskytujucou starostlivost osobam so zavislostou od navykovych latok, nie je
sama osebe dovodom hodnym osobitného zretela a uz vébec nim nie je skuto€nost z akych prostriedkov
uhradza Zalovana jej trovy pravneho zastupenia, ust. § 257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych
rozdielov medzi stranami sporu.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



