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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom A. D. E. F., obidve
toho &asu v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, G. XX, XXX XX H. H., obidve zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko D. E. F. ako koliznym opatrovnikom, deti
matky: I. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. D. E. F., a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. D. E. F., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko D.
E. F. na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
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I. Sud nad maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, G. XX, XXX XX H. H..

LA 1. G., nar. XX. XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti A. B. a C. B. vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé z deti
zvlast, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet K. L. M. N. O. H. H., G. XX, XXX XX H. H., po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec J. B., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. B. a C.
B. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na
kazdé z deti zvlast, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet K. L. M. N. O. H. H., G. XX, XXX XX H.
H., po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1.1. Dila 29.05.2024 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko D. E. F. (dalej pripadne len ,UPSVaR*) na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

1.2. UPSVaR navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 28P/2/2024 zo diia 26.03.2024 sud nariadil u mal. deti vychovné opatrenie, a to
pobytv K. L. M. N. O. H. H., G. XX, H. H., za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci a tpravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti, na obdobie najdlhSie 6 mesiacov odo diia umiestnenia. Deti boli
v uvedenom zariadeni umiestnené uz od 12.01.2024 na zaklade predtym nariadeného neodkladného
opatrenia.

1.3. V rodine boli po umiestneni mal. deti v CDR H. H. opakovane vykonavané socialne 3etrenia
za U&elom podpory rodi€ov k tomu, aby si upravili svoje rodinné a socidlne pomery a za ucelom
poskytnutia odbornej pomoci v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici (dalej ako
,CPLDZ"), vzhfadom k tomu, Ze problém s poZivanim alkoholu bol jeden z vaznych dévodov, pre ktoré
bolo nevyhnutné deti vynat z rodinného prostredia. Rodi€om bola poskytnuta pomoc s pripadnym
vybavenim terminu, ako aj mozZnost sprevadzania do CPLDZ, ktoru nevyuZili. Rodi¢ia neguju problémy
s pozivanim alkoholu. Rodi€om bola poskytnutd mozZnost zu&astnit sa poradenstva na Referate
poradensko- psychologickych sluzieb, ktoré taktiez nevyuzili. Pracovnici K. H. H. nasli matke nové
byvanie a to v Utulku ,,L.“ C. H. H., kde matka odo dria 02.03.2024 byvala. Matka v Utulku vydrZala kratko
a vratila sa spat do Ziaru nad Hronom za otcom deti. Otec nastupil do P. E. C. Q. R. S. H. H. v aprili 2024.
Po nastupe otca do vykonu trestu odhatia slobody matka telefonicky kontaktovala pracovni¢ku CDR a
Ziadala o pomoc s tym, aby sa mohla vratit spat do Utulku do H. H.. Matka opét nastupila do Utulku,
kde zotrvala necelé dva tyZzdne a odiSla na nezname miesto. CDR ma informacie, Ze matka sa zdrziava
v meste Ziar nad Hronom s miestnymi fludmi bez domova a popija alkohol. Odo diia umiestnenia deti
matka ani jeden krat nekontaktovala UPSVaR za G&elom pomoci, pripadne informovania sa o dals$ich
postupoch ohfadom jej mal. deti. Podla vyjadrenia K. H. H. od umiestnenia deti udrziavaju sporadicky
telefonicky kontakt s matkou. Matka deti navstivila v zariadeni len jedenkrat, dfia 04.05.2024.

1.4. Stari rodi¢ia mal. deti (rodi¢ia matky) zabezpecuju nahradnu osobnu starostlivost sirodencom mal.
deti, a to mal. T., nar. XX.XX.XXXX, a mal. N., nar. XX XX.XXXX. Stari rodiia sporadicky prejavuju
zaujem o mal. deti. Zo zaciatku uloZenia vychovného opatrenia boli ich navstevy deti v CDR C&astejsie,
avSak deti zo svojej iniciativy navstivili v CDR naposledy dfia 20.04.2024 napriek tomu, Ze stari rodicia
musia s mal. T. trikrat do tyZdfia absolvovat dialyzu v H. H.. Stari rodicia a surodenci zvereni do ndhradne;j
osobnej starostlivosti vSak maju s mal. detmi pravidelny telefonicky kontakt (3x do tyzdna). Stari rodi¢ia
verbalizuju zaujem o mal. deti, pricom toto verbalizovali v minulosti uz niekolkokrat a mali zaujem
prevziat’ starostlivosti o deti (mal. A. a mal. C.). Bol podany aj navrh na sud, av8ak neskér vzali svoj
navrh spat. Pred umiestnenim deti v zariadeni boli stari rodi€ia niekolkokrat vyzyvani k tomu, aby sa
jednoznacne vyjadrili, €i st schopni a ochotni prevziat osobnu starostlivost o deti, kedZe starostlivost
rodi€ov dlhodobo zlyhavala. Stari rodiia sa vyjadrovali, Ze nie je mozné, aby nad detmi prevzali osobnu
starostlivost aj kvoli tomu, Ze maju doma mal. T., s ktorym potrebuju pravidelne absolvovat dialyzu v H. H.
a neskryvali obavu o to, Ze deti zaCinali fetovat toluén a utekali im z domu. Mal. deti v domacnosti starych
rodiCov travili velmi vela €asu, kedze rodicia nezabezpecovali riadnu starostlivost a stari rodi¢ia uvadzali,
Ze nie su schopni ich ustriehnut’ v rizikovom prostredi, v ktorom Ziju a takisto ich deti nereSpektovali.
V &ase podania tohto navrhu sa stara matka vyjadrila, Ze ma ,asi“ zaujem prevziat starostlivost nad mal.
detmi, pretozZe si mysli, Zze uz ,,asi“ nebudu utekat z domu.

1.5. UPSVaR ma za to, Zze skondenim vychovného opatrenia, ktoré uplynie dita 12.07.2024, &o je
rizikové obdobie letnych prazdnin, je v najlepSom zdujme mal. deti, aby aj nadalej zotrvali v stabilnom
vychovnom prostredi v K. H. H. za u€elom poskytovania odbornej pomoci a podpory mal. detom a
bola nad nimi nariadena Ustavna starostlivost. So starymi rodiémi bude UPSVaR, ako aj K. H. H.
aj nadalej spolupracovat a postupne vytvarat' prileZitosti pre vyskuSanie kratkodobych pobytov deti
v domacnosti starych rodiCov s ohladom na zdravotny stav deti, ktory je vyrazne zanedbany. Stari
rodiCia boli informovani, Ze nie je v zaujme deti, aby sa skonéenim vychovného opatrenia vratili spat do
rizikového prostredia, z ktorého boli vyfiaté. Je dblezité, aby sa deti poriadne zastabilizovali po vSetkych



strankach. Od posledného navrhu na vychovné opatrenie nedoS$lo na strane rodiCov k zmenam, ktoré
by umoznovali navrat mal. deti do starostlivosti rodi¢ov. Rodi¢ia nie su schopni riadne zabezpelovat
komplexnu starostlivost o deti. Stari rodiCia tohto ¢asu nie su pevne rozhodnuti prevziat nad detmi
osobnu starostlivost’ a je nevyhnutné, aby sa deti zastabilizovali.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 03.07.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vysluchom uc&astnikov konania.

3. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/426/2009 zo dfa
16.03.2010 zvereny do starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost. Rovnakym
spdsobom bolo rozhodnuté aj u mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, a to rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 9P/93/2013 zo diia 17.12.2013. V Case po vydani uvedenych rozhodnuti rodi€ia aj s detmi obnovili
spoluzitie.

4. Rodicia okrem mal. A. a C. mali aj star8ieho syna J. B., nar. XXXX, ktory zomrel v roku XXXX, a maju
aj syna T. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/53/2020 zo dia
24.11.2020 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky C. G., nar. XX. XX.XXXX. Matka ma
e8te najmladSie dieta N. G., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého otcovstvo nie je ur€ené a ktory bol rozsudkom
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/3/2024 zo dria 26.03.2024 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om C. G., nar. XX XX.XXXX, a I. G., nar. XX XX XXXX.

5. Uznesenim sp. zn. 28P/2/2024 zo diia 10.01.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozil rodi€¢om povinnost do¢asne odovzdat mal. A. B. a C. B. do starostlivosti K. L. M. N. O.
H. H.. Dévodom bolo zistenie, Ze rodiCia maloletych deti v nadmernom mnozstve uzivali alkoholické
napoje a €asto dochadzalo k situaciam, kedy rodi€ia uzivali alkohol aj v Ease, kedy mali zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti, pri€om tento problém s nadmernym uzivanim alkoholu si nechceli pripustit,
¢im existovali dévodné obavy o zdravom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji a bezpe€nosti mal.
deti. Napriek intervenciam a prijatym opatreniam sa problémy rodicov v starostlivosti o deti nepodarilo
eliminovat. Dosledkom nedostato¢nej starostlivosti zo strany rodiCov a ich laxného pristupu k vychove
deti mali tieto tendenciu utekat z domu k starym rodi¢om, ktori ich nedokazali ustriehnut, aby neudli a
netravili Eas v spolocnosti starSich rovesnikov, s ktorymi fetovali toulén. Mal. A. a C. boli prijati do CDR
H. H. dia 12.01.2024.

6. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/2/2024 zo diia 26.03.2024 sud odfial mal. A. a C. z
osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil maloletym pobyt v K. L. M. N. O. H. H., za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov deti, na obdobie najdlhSie 6 mesiacov odo
dfia umiestnenia.

7. Podla spravy z K. L. M. N. O. H. H. zo diia 15.05.2024 su mal. A. a C. su umiestneni v samostatne
usporiadanej skupine. Od prijatia do CDR s nimi pracuje odborny tim a socialny pracovnik. Pracovnik
centra pomohol matke vybavit ubytovanie a pracovnu ponuku v H. H., aby mohla byt blizSie k detom.
Matka po dvoch dioch opustila prechodné bydlisko a do prace nenastupila. Matka sa vratila do H. H.
v aprili 2024, az ked otec deti nastupil na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici. Matka po
navrate kontaktovala centrum a dohodla si stretnutie za u¢elom rieSenia svojej situacie. Od prijatia do
CDR udrziavaju deti pravidelny telefonicky kontakt so svojou biologickou rodinou. Stari rodi€ia navstivili
deti v samostatne usporiadanej skupine centra dfia 20.04.2024. Deti tuzia po kontakte s biologickou
rodinou a dozaduju sa navstev v prirodzenom rodinnom prostredi. Za sprevadzania zamestnancov CDR
bola s detmi realizovana navsteva u starych rodicov dfia 02.03.2024. Matka je s detmi v telefonickom
kontakte a na skupine navstivila deti dia 04.05.2024.

8.1. Z charakteristik deti vypracovanych vychovavatefkou K. H. H. vyplyva, Ze mal. deti v domacom
prostredi opakovanie fetovali prchavé latky, najma toluén a fajcila cigarety. Z domu €asto utekali, tulali
sa po okoli, pripadne sa zdrziavali pri starej mame. Mal. A. a C. maju spolu velmi dobry vztah a st na
seba emocne naviazani.

8.2. Mal. C. navstevuje U. V. C. H. H., je v 5. ro¢niku. U¢i sa dobre, najrad$ej ma vytvarnu vychovu,
matematiku neobfubuje. Podla jej slov by chcela byt kaderni¢ka. Jej spravanie na skupine je v celku
v norme, hoci sa ¢oraz CastejSie prejavuje aj emocionalnymi vybuchmi. Da si povedat, individualne
rozhovory jej pomahaju. Medzi rovesnikmi spociatku pdsobi utiahnuto, ale rychlo sa osmeli. Slovny
prejav ma zrozumitelny, ale ob&as sa stava, Ze nevie niektoré veci vysvetlit, pomenovat. Va¢sinu ¢asu
na skupine travi s bratom alebo kamaratkou. Svoje emdcie prejavuje viac ako A., vie dat’ najavo, ked sa



jej nie€o nepaci, vie sa pohadat s rovesnikmi. ReSpektuje vychovavatelov a va¢sinou nejde do Ziadnych
konfliktov. PGsobi spokojne, je usmiata, komunikativna. V cudzom prostredi sa sprava neisto, je hanbliva.
Je velmi citliva a empaticka. Aj napriek veku je eSte relativne hrava, ma rada aj spolo¢enské hry, ale
rada sa zahra s babikami i rolové hry. Velmi rada kresli, spieva a tancuje. Sebaobsluznym navykom
sa uCi. Z domaceho prostredia nebola zvyknuta umyvat sa, kupat, Cistit si zuby. PriSla zavSivavena.
Pri pracach okolo je vefmi ndpomocna a ochotna. Rada sa zapaja a pomézZe, najradSej v kuchyni.
Valéria navstevuje nefrologicki ambluanciu (Alpoltrov syndrém v rodine), zatial je bez lieCby. Pravidelne
navstevuje stomatologickd ambulanciu pre vefmi zanedbany chrup. Pomerne rychlo si zvyka na pobyt
v CDR, aj ked rodi¢ia a domov jej vefmi chybaju. Do chodu skupiny aj medzi deti zapadla velmi dobre.
Potrebuje istotu, oporu a potom sa vie viac otvorit, zdbverit, citit’ sa dobre.

8.3. Mal. A. ma menej zrozumitefny reCovy prejav. Od prichodu do CDR navstevuje U. V. C. H. H,, je
vo 8. roCniku. UCi sa dobre, najradSej ma matematiku a kreslenie. Chcel by ist’ Studovat za stolara.
Spravanie na skupine je striedavé, niekedy nie su Ziadne problémy, je ochotny pomahat a zapajat sa
do aktivit. Inokedy sa stane, Ze je podrazdeny, drzy, odvrava. Da sa s nim v8ak pracovat, individualne
rozhovory mu pomahaju. Medzi rovesnikmi je skér utiahnuty, menej zhovorcivy. Kamaratov si nasiel v
Skolskom kolektive. Na skupine travi ¢as vacsinou sam alebo so sestrou. Zapaja sa aj do hier a aktivit.
Sebaobsluznym navykom sa uci, nebol zvyknuty sa umyvat, kupat, €istit’ si zuby. PriSiel zavSivaveny. Pri
pracach okolo domu je napomocny a ochotny. Pred prijatim mal byt sledovany vo viacerych odbornych
ambulanciéch, ale rodi€ia nedodrziavali terminy. Od prijatia do CDR absolvoval vSetky vySetrenia a bol
vyradeny zo sledovania u kardioléga aj ORL ambulancie. Zac¢al byt sledovany na foniatrii (bude nosit
nacuvaci aparat - na lavé ucho slabo pocuje) a nefroldgii kvdli dedi€nému ochoreniu obli€iek - Alpoltrov
syndrém, uziva aj lieky. Prognézou je zlyhanie obli¢iek, transplantacia. U stomatoléga sa rieSi extrakcia
zubov, kedZe ma uplne zni€eny chrup. Pomerne rychlo si zvykol, aj ked rodi¢ia a domov mu chybaju.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec deti je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody v H. H., s detmi nie je v Ziadnom kontakte. Matka sa podla informécii Uradu v su€asnosti zdrziava
v meste D. E. F.,, priom vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje a byva na bliz8ie nezistenom
mieste. S uradom nebola v kontakte od umiestnenia deti do zariadenia. Rodi€ia doposial neupravili svoje
osobné a socialne pomery tak, aby mohli prevziat osobnu starostlivost' 0 maloleté deti, matka nerealizuje
Ziadne ukony, ktorymi by odstranila pri€iny umiestnenia deti v zariadeni. Stard matka deti nie je pevne
rozhodnuta o tom, Ze by prevzala osobnu starostlivost' o deti z dévodu, Ze v minulosti ju nereSpektovali a
nie je siista, ¢i by zvladla ich vychovu. Maju za to, Ze je v zaujme deti, aby aktuélne zotrvali v stabilnom
prostredni v CDR H. H.. Ich aktualny navrat do rodinného prostredia, najma k starym rodi€om by bol
vysoko ohrozujuci. Mal. A. je v sledovani nefroléga kvéli dedi€nému ochoreniu obli¢iek. Okrem toho stari
rodiCia deti byvaju v rizikovom prostredi v oblasti G. C. D. E. F., kde u deti aj v minulosti sa vyskytovali
problémy s fetovanim toluénu v partii rovesnikov.

10. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze by bola rada, keby A. a C. i8li naspat k rodine, resp. k starym
rodi¢om, ale je pravdou, Ze stari rodicia by ich neustrazili a mysli si, Ze keby sa vratili v su¢asnosti na G.,
tak by s nimi boli tie isté problémy ako v minulosti. Matka je v suasnosti ubytovana v krizovom centre
v stredisku L. L. W. G. C. H. H., ma tam dlzobu 180,- Eur, ktord chce postupne vyrovnat. V su€asnosti
nema vytvorené velmi podmienky na to, aby sa mohla starat’ o deti. Je pravdou, Ze v minulosti si vypila
viac alkoholu, najméa z dévodu, Ze jej zomrel najstarSi syn kvoli ochoreniu obli€iek. Aj v suasnosti si
niekedy vypije, ale nie je to v takom rozsahu ako v minulosti. Jej druh je v su¢asnosti vo vazeni, pricom
ked ho pustia, budu zase byvat spolu. Suhlasi s tym, aby u A. a C. bola nariadena Ustavna starostlivost.
Jej prijem v su€asnosti je len davka v hmotnej nadzi. Davala si ziadost' o pracu v kuchyni, v su¢asnosti
musi ¢akat’ kvoli prazdninam.

11. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a



oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

12. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Sud zistil, Ze v danom pripade
je vychova maloletych deti vazne ohrozena a narusena a preto je potrebné ich umiestnit’ do ustavného
zariadenia, v ktorom sa uz nachadzaju na zaklade skor$ich rozhodnuti tunajSieho sudu. Z dokazovania
vyplynulo, Ze na strane rodi¢ov doposial nedoslo k Uprave ich socialnych a osobnych pomerov tak, aby
boli schopni prevziat osobnu starostlivost o deti. Otec je aktualne vo vykone trestu odniatia slobody.
Matka nema stale bydlisko, aktualne vaésinou byva v krizovom centre v H. H., jej prijmom je len
davka v hmotnej nudzi a nema vytvorené podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti.
Napriek uvedenej nepriaznivej situacii nadalej vo zvySenej miere poziva alkohol. Stari rodicia deti, ktori
sa staraju o ich surodencov, neprejavili skutoény zaujem o to, aby prevzali starostlivost aj o mal. A.
a C., najmad z dévodu obdv z opatovného nezvladnutia dohladu nad nimi a zlyhania vo vychovnom
pdsobeni, ktoré sa v minulosti prejavovali problémovym spravanim deti, vratane fetovania a uzivania
navykovych latok. K naprave, resp. stabilizacii rodinného a vychovného prostredia, ktoré by umoznilo
navrat maloletych do rodinného prostredia, dosial neviedlo ani vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
zakona o rodine nariadené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 28P/2/2024 zo dha 26.03.2024, pri¢om
deti su umiestnené v K. H. H. uz od 12.01.2024. Podla predloZenych sprav sa maloleti v centre pre
deti a rodiny adaptovali, prejavuju aj zaujem o kontakty so svojou rodinou, ktoré su zabezpecené
telefonicky, ako aj vzajomnymi navstevami. Na dalSie takéto kontakty budu vytvorené vhodné podmienky
s poukazom na blizkost CDR H. H. k miestu bydliska matky a starych rodi€ov deti. V zariadeni maju
maloleté deti zabezpefené svoje potreby, vratane plnenia kolskej dochadzky, ako aj odbornej pomoci,
vratane psychologickej. DOleZitou okolnostou je tiez zabezpe€ovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti
deti, kedZe obe musia byt pravidelne lekarsky sledované najma kvoli dedi€nému ochoreniu obligiek,
kedy je potrebné zaroven dodrziavat stanovenu lieCbu, €o zo strany rodi¢ov pred umiestnenim deti
do zariadenia nebolo adekvatne zabezpecCené. Sud teda dospel k zaveru, ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti, ktora sa bude realizovat v K. L. M.
N. O. H. H..

13. Nariadenim ustavnej starostlivosti nezanika rodi€om ich vyZivovacia povinnost voci maloletym
detom, preto sud suc€asne ulozil otcovi a matke deti povinnost' prispievat na ich vyzivu. V priebehu
konania bolo zistené, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody a matka ma prijem len
v podobe davky v hmotnej nidzi. Obidvaja rodicia aj pred umiestnenim deti v zariadeni boli v nepriaznivej
ekonomickej a socialnej situacii. Sud preto kazdému z rodiCov uloZil povinnost prispievat na vyZzivu deti
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na
kazdé z deti zvlast pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud pritom vychadzal zo zistenych
a vySSie opisanych osobnych a majetkovych pomerov rodi¢ov, ked usudil, Ze nie je v ich moznostiach



prispievat’ na vyzivu deti vy3Sou Ciastkou. V sulade s § 81 ods. 2 zdkona o rodine sud ulozil rodiCom
povinnost platit vyzivné na ucet K. L. M. N. O. H. H..

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie.

Poucenie:

28P/20/2024
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



