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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Sloyer]sko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska ¢. 5, ICQ: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. A., D..:

XX XX XXXX, N. S., O. C.. XXX/XX, o zaplatenie 852,51 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom sidu doru¢enym dria 28.11.2012 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
852,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vySke 9,5% roCne zo sumy 278,83 eura
od 02.03.2007 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 573,68 eura od
02.03.2007 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze v konani uplatneny narok predstavuje
pohladavku voci odporkyni vyplyvajucu zo zmluvy o p&Zicke €. 2588426 uzavretej dia 25.06.2005 medzi
odporkyfiou ako dlZznikom a spolonostou V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritelom, ktort navrhovatel nadobudol od pévodného veritela na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 01.03.2007.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Navrh, prilohy i poucenie o procesnych pravach uc€astnika konania
jej boli doru¢ené dria 02.04.2013 a 21.03.2014.

Sud vo veci za pouZitia § 115a ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.%)
nenariadil pojednavanie, nakofko ide o tzv. drobny spor v sulade s § 200ea ods. 1 O.s.p.

Vzhlfadom k hodnote sporu sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania na zaklade listinnych dékazov, priom vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania,
Ziadostou/zmluvou o vydanie pozickovej karty Zolik, obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z G&tovnych knih pefiazného ustavu VUB, a.s. pre
pohladavku vod&i odporkyni, zmluvou o postupeni pohlfadavok a vynatkom z jej prilohy, pokusom o
zmier, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 24.08.2009, vyjadrenim
navrhovatela zo drfia 06.10.2014, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny

skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa VSeobecna tverova banka, a.s., so sidlom Mlynske nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,pbvodny veritel“) uzavrel s odporkyfiou dnfa 25.06.2005 zmluvu o

poskytnuti pozi¢ky &islo 2588426, ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné obchodné podmienky,



s obsahom ktorych vyjadrila odporkyna svojim podpisom suhlas. Na zaklade tejto zmluvy v spojeni so
Ziadost'ou odporkyne zo dia 17.06.2005 pévodny veritel poskytol odporkyni uverovy ramec 30.000,-Sk.
Podmienky, za ktorych bol iver poskytnuty, upravovala zmluva i véeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s., pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. Z predpisanych platieb
v celkovej vySke 697,07 eura odporkyha zaplatila celkom sumu 46,47 eura. Pévodny veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost pohladavky k 17.01.2006. Odporkyna je tak v omeskani so zaplatenim sumy 852,51
eura poénuc driom 18.01.2006. Predmetna pohfadavka bola na navrhovatela postupena zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 01.03.2007. Dria 24.08.2009 bolo spisané medzi navrhovatelom, t.|.
osobou, na ktoru dodavatel pohladavku postupil a odporkyriou (po uplynuti premiacej doby) uznanie
dihu. Odporkyna vyhlésila, Ze uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky vodi veritefovi, ktory vznikol na
zéklade zmluvy s pévodnym veriteflom VUB, a.s., vo vy$ke 852,51 eura a zaviazala sa ho splatit v
siedmich splatkach po 30 eur mesaéne s datumom prvej splatky 25.09.2009. Zaroven v bode 3.1 uznania
vyhlasila, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 01.03.2007 uzavretej medzi pévodnym veritefom ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, a vyfatku z jej prilohy mal sud za preukazané,
Ze pohladavka uplatnena voci odporkyni v tomto konani bola postipena z pdvodného veritela na
navrhovatefla, ktory je na zaklade uvedeného aktivne vecne legitimovany v tomto konani.

Navrhovatel uplatneny narok opieral o tvrdenie, Ze odporkyria neplatila splatky Uveru riadne a véas,
preto postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu diZznej sumy.

Z vypisu z uc¢tovnych knih pévodného veritela, generovaného jeho bankovym systémom, vyplyva,
Ze pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 852,51 eura. Nakolko odporkyfa ani po
postupeni pohlfadavky ni¢ nezaplatila, dlzna suma je 852,51 eura.

Z pokusu o zmier, datovaného ku dfu 09.11.2012, sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na
splatenie pohladavky vo vySke 1.569,09 eura a jej prisluSenstva v lehote do 16.11.2012.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 a 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom k 15.07.2003 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zdkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uznania dlhu), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom v ¢ase uznania dlhu), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika (v zneni U&innom v &ase uznania dlhu),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case uznania dlhu), za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel splnit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uznania dlhu), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného v ase rozhodovania sudu, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud skumal, €i narok navrhovatefa vzhladom na dikciu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. nie
je preml¢any (norma ma podfa nazoru sudu procesnu povahu), na ¢o bol navrhovatel upozorneny
sudom pisomne. Vo vyjadreni doruenom sudu dfia navrhovatel poukazal na neustavnost citovaného
zakonného ustanovenia a nesuhlasil s jeho aplikaciou suidom ex offo. Vzhladom na dikciu zakonného
ustanovenia § 5b, ktoré je platnou a u€innou pravnou normou, sud tuto aplikoval z Uradnej moci a zmluvu
i dohodu o uznani dlhu podrobil preskimaniu z hfadiska ich mozZnej premi¢atelnosti.

Ak je v konani uplatnena namietka premi€ania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti
konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne zaoberal len otazkou premi€ania prava. Ak je vynutitelnost
uréitého prava odvratena dévodnou namietkou premi€ania, sud neméze uz z tohto dévodu uplatnené
pravo priznat (stanovisko senatu NS CSSR z 26.4.1983 sp. zn. Sc 2/83).

Sud predtym ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku navrhovatela, zaoberal sa
otazkou premi€ania z uradnej moci. Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby
prednostne posudil preml¢anie vzhladom na to, Ze v pripade jeho opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo



nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim povinnostiam.

V danej veci je nesporné, ze medzi postupcom a odporcom bola uzatvorena tzv. spotrebitel'ska zmluva.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporkyria bola povinna dih zaplatit po tom, ako
bola vyhlasena pred€asna splatnost. Prvykrat si navrhovatel mohol u odporkyne cestou sudu uplatnit
pravo na zaplatenie dlznej sumy drfia 18.01.2006. PremlICacia doba podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika teda plynula od 18.01.2006 do 18.01.2009. Uznanie dlhu bolo spisané dna 24.08.2009 medzi
navrhovatelom, t.j. osobou, na ktort dodavatel pohladavku postupil a odporkyfiou po uplynuti premliace;j
doby.

Uznanie dlhu upravené v § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze
zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom
dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Z toho
vyplyva, Ze uznanie dlhu, riadiace sa Ob¢&ianskym z&dkonnikom, musi byt urobené pisomne a dlznik v
tomto pisomnom uznani dlhu musi uviest, Ze zaplati dlh, ktory v tomto uznani musi byt Specifikovany
¢o do dbvodu a vysky (teda musi byt uvedeny dbvod, pre ktory dih vznikol a konkrétna vyska dihu).
Zo zakona existuje pravna domnienka, ktora predpoklada, Ze ak dlznik uzna svoj dih, tento dlh v ¢ase
uznania trval. V pripade, Ze diznik uzna uz premli€any dlh, plati, Ze u€inky uznania dlhu vyplyvajuce z
Obcianskeho zakonnika nastanu, len ak diZznik v Ease uznania dihu vedel o tom, Ze dih je premiCany.

Vzhladom na formulaciu obsiahnut( v uznani zavézku zo diia 24.08.2009, ktora spifia nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika, sud aplikoval na uznanie zavazku ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
poklada navyse s prihliadnutim na vySSie uvedené pre spotrebitela za priaznivejSie.

V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. Z tohto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekalad obchodna praktika je zakézana, preto je uznanie
zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 07.06.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo dia 03.07.2013 sp. zn. 3 Co 54/2013).

Sud nemdze poskytnut ochranu uplatnenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Krajsky sud v Trenc€ine vo svojom rozsudku zo dia 26. marca 2014 sp.zn.: 5 Co 296/2013 taktiez
konstatoval v skutkovo a pravne obdobnom pripade, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych
navrhovatel daval podpisovat odporcovi dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na skuto¢nost,
Ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, Ze konanie dodavatela je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatel vyuZitim mylnych informécii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby,
i ked' Zalovany zrejme nemal vdbec vedomost’ a ani vofu takéto vyhlasenie urobit. Podla jeho nazoru
je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na ukor
nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie povazoval taktiez za nekalt obchodnu praktiku
v zmysle § 8 ods. 4 €. 250/2007 Z. z., pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, priom navrhovatel
postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.



Sud konstatuje, Ze uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, a preto s prihliadnutim
na premi¢anie naroku navrhovatela, navrh zamietol.

V zavere sud uvadza, Ze v danej veci z hladiska principu pravnej istoty reSpektoval ustalend sudnu prax
presadzujucu princip absolutnej ochrany spotrebitela (tzv. ,privilegovaného spotrebitela®).

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania (navrhovatela), urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre
rozhodnutie za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, §
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze odporkyfia mala v konani
plny uspech, ked sud navrh zamietol. Sud v8ak Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze nepodala navrh na ich priznanie, navySe sud nemal za preukazané, Ze by jej nejaké v tomto
konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



