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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 04.02.2015 takto

rozhodol:

Obvineny

E. G.C.X.C.S., nar. XX.X.XXXX v J., okres G.F., trvale bytom H., N..
Z. C.. XXXXIX,

uznava sa za vinného, zZe

dna 20.5.2014 asi o0 13.15 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi ASX, EC: H.
XXX M., ktorého drzitelom a vlastnikom je spoloénost CSOB Leasing, a.s. Bratislava, viedol toto
vozidlo v Martine po Ul. KoSutskej smerom ku kruhovému objazdu, kde ked sa nachadzal pred kruhovym
objazdom, tak vosiel do tohto kruhového objazdu, pricom sa dostato€ne nevenoval vedeniu a riadeniu
vozidla a hlavne sledovaniu situacie v cestnej premavke, désledkom €oho nedal prednost cyklistovi
A.. E. Y, nar. X X.XXXX, ktory iSiel po Ul. Jilemnického z Martina smer Vrutky, pricom v ¢ase narazu
sa nachadzal vo vnutornej Casti v kruhovom objazde v Casti, kde uz chcel vyjst z kruhového objazdu,
nasledkom ¢oho doslo ku kontaktu prednej lavej Casti vozidla Mitsubishi ASX s prednou ¢astou bicykla
GT Expert Ciernej farby, nasledkom ¢oho cyklista A.. E. Y. spadol na zem a vodi¢ E. G. svojim konanim
sposobil A.. E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom H., N.. P. C. XX/XX zlomeninu kréka stehnovej kosti s dislokaciou
- operovana, pomliazdenie a odreniny v oblasti pravého lakta, pomliazdenie a odreniny v oblasti pravého
predlaktia s dobou lieGenia najmenej 6 - 8 mesiacov, zranenia, ktoré mu branili v obvyklom spbsobe
zivota svojou bolestivostou a porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 20 ods. 1, ods. 5 a § 137 ods. 1 Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -

porusil délezitd povinnost ulozend mu podla zakona,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:



podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa vykon trestu obvinenému podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje sa skiSobna doba na 2 /dva/ roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. A.. E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom H., N.. P. C.. XX/XX, odkazuje sa s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 12.09.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/83/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 04.02.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cCinu - pre€inu ublizenia na
zdravi podfla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, ze bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za tento trestny &in - pre€in kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
urCity trestny Cin - pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., suhlasil s
navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému splinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dia 11.09.2014, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dfia, t. j. 11.09.2014 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v3etky zakonné



podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
inému - poSk. A.. E. Y. z nedbanlivosti - t.j. Ze sa obvineny nevenoval ako vodi¢ plne vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedal prednost v jazde cyklistovi, &im mu spdsobil tazku ujmu
na zdravi - minimalne zranenia popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s potrebnou dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani minimalne 6 mesiacov, a taky €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom, &im spachal precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odnatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skuSobnej doby, popri uloZeni mu aj trestu
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel s odkdzanim poSkodeného s ndrokom na nahradu Skody
na obcCianske sudne konanie tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim
z&konnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.

1 pism. ¢/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



