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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska €. 10, proti zalovanej D. H., bytom v I, J..D..Q. &. XXXX/XX, o zaplatenie
3.151,22 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 14.5.2013
¢.k. 9C 206/2013-90 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikomnepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.496,36 eura s
5,75 % urokom z omeskania od 20.4.2013 do zaplatenia a v prevysujucej Casti narok zalobcu zamietol.
Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupifia o pefiaznom naroku Zalobcu v sume 3.151,22 eura titulom
poskytnutého tveru.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel
so zalovanou dfia XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere na zaklade ktorej zalovanej poskytol Uver vo vyske
XX XXX,-T., ktory sa zalovana zaviazala splatit v 72-mesacnych splatkach vo vySke X.XXX,-Sk.
Zalovana si riadne a véas neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej z Gverovej zmluvy, preto veritel
zmluvu dfia XX XX.XXXX vypovedal. V konani zalobca ako pravny nastupca veritela uplathoval
pohladavku v sume X.XXX,XX eura, ktora pozostava z neuhradenej €asti uveru, odkupenych poplatkov
a uroky z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupha k zaveru, ze zo zmluvy o
spotrebitel[skom UGvere vyplyva, Zze zalovanej bol poskytnuty Gver v sume X.XXX,XX eura, ktory sa
zaviazala zalovana splacat’ v mesacnych splatkach po X.XXX,-Sk mesacne. V zmluve je sice uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 15,97%, avSak podla nazoru sudu nie je uvedené z ¢oho,
z akych poloziek pozostava. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit, z akych poloZiek pozostava
navy$enie Uveru, z akych Urokov a inych poplatkov pozostava. Zalovana Gver &erpala, preto sud



povazoval zmluvu za platnu, avSak vychadzajuc z ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela
veritel nemoOze pozadovat’ uroky a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené. V tejto suvislosti poukazal
sud na platobnu histériu Uveru z ktorej vyplyva, Zze Zalovana Cerpala Uver celkovo v sume X XXX, XX
eura a na uhradu uveru zaplatila X.XXX,XX eura, pri€om neuhradeny zostatok Uveru predstavuje sumu
X XXX, XX eura, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit neuhradenu €ast’ Uveru a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. DIZnd sumu zaviazal Zalovanu zaplatit' s 5,75% urokom z omeSkania podfa § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. kedZe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
dorucenie pokusu o pokonavku resp. predzalobnej vyzvy Zalovanej. Vzhladom na uvedenu skutoCnost
sud Zalobu ohfadom zaplatenia uroku z ome&kania z dlZnej sumy v prevySujucej Casti zamietol. Vyrok o
trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze kazdy z ucastnikov
mal uspech vo veci len CiastoCny.

Proti tomuto rozsudku v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud v uvedenej éasti rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi
povinnost nahradit zamietnutu ¢ast Zalovanej sumy vratane prislusnych trokov z omeskania a nahradit
mu trovy konania. V odvolani uviedol, Ze zavery sudu nezodpovedaju skutkovej a pravnej stranke veci.
Zo zmluvy o uUvere a dalSich Uverovych produktov zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze na jej zaklade
bol poskytnuty Gver v celkovej vySke XX.XXX,-Sk. Tento mal byt Zalovanou splateny v 72-mesaénych
splatkach. Celkova mala teda Zalovana zaplatit sumu XXX.XXX,-Sk. Poistenie bolo dohodnuté. Je
nesporné, Ze rozdiel medzi celkovou sumou a vySkou Uveru predstavuje odplatu (Urok) za poskytnutie
Uveru a poplatok za poistenie. Zaver sudu podla ktorého v zmluve nie je uvedeny urok a poplatky, je
nespravny. Ich vyska zo zmluvy vyplyva. Na zaklade udajov o Uvere bol vypocitany aj ukazovatel roéne;j
percentualnej miery nakladov. Nie je preto opodstatnené tvrdenie sudu o tom, Ze zo zmluvy nevyplyva,
z ¢oho roéna percentualna miera nakladov pozostava. Naopak je nesporné, Ze zmluva obsahuje vietky
predpoklady na jej vypo&et. Zalobca v podanej Zalobe nepozaduje od Zalovanej také pinenie, ktoré nie
je uvedené v zmluve ale len plnenie zo zmluvy vyplyvajuce. Preto zavery sudu prvého stuprfia su v
rozpore s obsahom zmluvy.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku
a vo vyroku o trovach konania postupom podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, z akych poloZiek pozostava navySenie uveru,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak v prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol. Ani pocas
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové
zistenia a pravne normy ktoré pouzil sud prvého stupria poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZniuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze je ,nesporné®, Ze rozdiel medzi celkovou sumou (cena Uveru) uvadzanou vo vySke XXX.XXX,-Sk a
vySkou Uveru predstavuje odplatu (Urok) za poskytnutie Uveru a poplatok za poistenie.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zakonné ust. § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. v zneni
do 31.12.2007 ktoré vo svojom rozhodnuti citoval sud prvého stupfa a z ktorého vyplyvaju nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti ma obsahovat aj sumu, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt zrejma nielen suma,
pocet a termin splatok istiny, ale musi byt zrejma aj vysSka urokov a inych poplatkov tak, aby bol zrejmy



aj pripadny vypocet urokov a inych poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu nestaci preto ak Zalobca
v zmluve o Uvere uviedol cenu Uveru bez toho, aby bolo zrejmé, z €oho uvedena cena Uveru pozostava,
a v takom pripade treba mat za to, Ze uroky a poplatky z Gveru nie su uvedené.

Spravne preto postupoval sud prvého stupia, ak vychadzal z nazoru, Ze od zalovanej ako od spotrebitela
nemozno pozadovat uroky a poplatky ktoré nie su v zmluve uvedené.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesSny u€astnik v danom pripade Zalovana,
ktorej vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalobca v odvolacom konani uspech nemal,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



